DEVRİMCİ SOL 


DEVRİMCİ SOL: 3 
BİLİMSEL ARAŞTIRMA DİZİSİ: 1 


Adres: Çodirci Sok. No: 15 Emlnönü - İst. 
Dizgl/Baskı: Kent Büsimevl 

Baskı Tarihi: Eylül 1979 

Yazı İşlerl Müdürü: Haydar Boşbağ 


DEVRİMCİ SOL 


KÜRDİSTAN 


TÜRKİYE“de 
KÜRT SORUNU 


KÜRTLERİN TARİHSEL GELİŞİMİ 
VE TÜRKİYEDE KÜRT MESELESİ 


GİRİŞ 


Türkiye"nin önemli ve çözülmesi gere- 
ken sorunlanndan biri, milli sorundur. Yani 
Kürt ulusunun kendi kaderini kendisinin tA- 
yin etmesi hakkının tanınması, Kürt ve Türk 
halkları arasındaki milli düşmanlığın orta- 
dan kaldırılması, ulusal eşitliğin sağlanma- 
sıdır. Demokratik Halk Devrimi, kendi için- 
de milli meselenin de çözümünü içerir. 

Böylesine önemli bir sorun, ne yazık ki, 
Türkiye Sol”unda sadece aetartışmaə, eyaz- 
ma-çizmer” sorunu olarak gündeme gelmiş- 
tir. Birbirlerini bu konuda esosyal-şövenə ola- 
rak, yazı-çizilerde suçlayanlar, gerçekte 
Kürdistan"da hiç bir şey yapmamışlardır. Bu 
durum da, Kürdistan"ın Kürt milliyetçileri- 
nin bir alanı olmasına yol açmış, sanki dev- 
rimcilerin milli meseleyle, Kürdistanla bir 
ilişkileri yokmuş gibi görünmüştür. Oysa 
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milli meseleyi pratikte de, örgütlenmede de, 
Marksist-Leninist”lerin çözeceği bir gerçek- 
tir. 

Şüphesiz, milli mesele, sınıf mücadelesi 
karşısında ikincildir. Fakat sınıf mücadelesi- 
ne bağlı, onun çözümleyeceği bir sorun olarak 
gündemdedir. Burada buriuva milliyetçiliği- 
nin kendi çıkarlarını ve ulusal devlet kurma 
eğilimlerini tartışmıyoruz.. Bizim açımızdan 
önemli olan, milliyetçilik ile enternasyona - 
lizm arasında kesin sınır çekildikten sonra, 
sorunun ele alınmasıdır. eProleterya, eşitliği 
ve ulusal devlet kurma  eşitliğini tanırken, 
bütün ulusların proleterlerinin birliğine pek 
büyük önem verir, ve her ulusal talebi, her 
ulusun ayrılma hakkını işçilerin sınıf müca- 
delesi açısından değerlendirirə (Lenin). Ya- 
ni eher türlü buriuva milliyetçiliğine karşı 
savaşmazsak, bütün ulusların işçileri arasın- 
da eşitlik uğruna mücadele etmezsek o he- 
defe doğru yol alamayız.r 

Bu noktada ortaya çıkan sorun, ezilen 
ulusun buriuva milliyetçiliğine karşı tavır- 
dır. M-Leninistlerin bu konudaki tavrı, ezilen 
ulus milliyetçiliğinin, ezen ulusun baskı po- 
litikasına karşı olan demokrat yanını des- 
teklemektir. Bu da sınıf çıkarları açısından 
gereklidir. eProleterler ulusal sorunda kendi 
ilkelerini ileri sürerler, onların buriuvaziye 
sağladığı destek, ancak şarta bağlı olabilir.” 

Milli meselenin teorik olarak tartışılma- 
sı, ortaya: konması, bize göre, sınıf mücade- 
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lesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve bu- 
na bağlı olarak Kürdistan”daki pratiğe, Tür- 
kiye genelindeki ezen ulusun şövenizmine 
karşı aiitasyon ve propaganda yürütülmesi- 
ne, işte bu mücadeleye bağlı bir olaydır. 
Yoksa, soyut tartışmalar yapmak, mangal- 
da kül bırakmamak, işin pratikten kopuk ge- 
vezeliği olur. 

Amacımız Milli Mesele konusundaki gö- 
rüşlerimızi kabaca ortaya koymaktır. Elbet- 
te detay tartışılması gereken konular var- 
dır, eksik kalan yanlar vardır. Bütün bunlar 
teorimizi pratiğimizle birleştirdiğimiz oran- 
da giderilir, tartışmalar zenginleştirilir. 

Milli meseleyi, yani Türkiye"de Kürt me- 
selesini ortaya koyarken, herkesin ekendisir 
için söylediği gibi, M-L Diyalektik Yöntemi 
kullanmaya çalıştık. Bilindiği gibi Türkiye”"- 
de eteorik sorunlarə: subiektif yatırımlarla, 
faydacılıkla vs. ele alınmaktadır. Hayatın 
canlı pratiğinde derinleşen, zenginleşen di- 
yalektik yöntem yerine, subiektivizm, fay- 
dacılık geçtimi, sorun, doğru yaklaşımlar, 
tahliller değildir, “Kürt Ulusu”nu en çok ben 
savunuyorumər demek için eteoriyiə buna 
kurban etmektir. Bu şekilde Kürt meselesi- 
ne çözüm getirmek elbette mümkün değil- 
dir. 

Önemli olan Kürt meselesini obiektif ola- 
rak tahlil etmek, değerlendirmek ve buna 
uygun çözümleri pratiğimize aktarmaktır. 
Biz bunu yapmağa çalışıyoruz. 


IL. BÖLÜM 


GENEL OLARAK ULUSAL SORUN VE 
ULUSLARIN KENDİ KADEBLERİNİ 
TAYİN HAKKI ÜZERİNE 


A — GENEL OLARAK ULUS 


Ulusun hepimizin bildiği, Marks, Lenin 
ve Stalinin çok önceleri ortaya koydukları 
tanımlamaları vard:r. Genel olarak, Kürt 
Ulusu açısından ulus sorununu değerlendir- 
meye çalışalım. 

Stalin"in tanımı şöyledir: 

“Ulus, tarihsel olarak kurulmuş, kararlı 
bir dil, toprak, iktisadi yaşam, ve kendini kül- 
tür ortaklığında dile getiren ruhsal şekillen- 
me birliğidir.r 

Ulusların oluşması, yükselen kapitalizm 
aşamasında gerçekleşmiştir. Fransız, İngiliz, 
Alman ulusu gibi uluslar bu aşamayı yansı- 
tırlar. Ulusu irk, ve kabile topluluğu diye an- 
lamak son derece yanlış olur. Bu açıdan Kürt 
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ulusuna, eKürt ırkı: diye yaklaşmak koyu 
milliyetçilik demektir. 

Feodalizmden kapitalizme geçiş bugünkü 
Avrupa uluslarını meydana getirirken, o 
günkü Rus, Osmanlı devletleri ise, merkezi 
feodal denetim, çevre ulusların kendi geli- 
şimlerini tamamlayamamaları nedeniyle, 
çok uluslu eski tip devletler durumundaydı. 
Bu çok uluslu devletlerde, gelişmesini tamam 
lamaya yakın, devlet örgütlenmesini elinde 
tutan büyük-uluslar vardı. Büyük Ruslar, 
Türkler gibi. Eski tip çok uluslu devlet, Kürt 
Ulusunun tarihsal kavranışı açısından önem 
kazanmaktadır. Osmanlı devletinde, Avrupa 
yakasındaki milliyetler, kapitalizmin gelişme- 
si, ulusal birliğini sağlayabilmesinden ötürü, 
birer birer koptular. Ama Kürdistan"da bu 
gelişmeyi göremiyoruz. Kürtlerde, merkezi 
Osmanlı devletinin denetimi ağır basmıştı ve 
ulusal devletini, kapitalist gelişmesini ve ulu- 
sal birliğini sağlayamamasından ötürü kura- 
ma.mıştı. O halde Kürt Ulusunda, Stalin"in 
belirttiği ulus tanımını aramak mümkün de- 
gildir. 

Batı Avrupa"daki ulusal devletlerin em- 
peryalistleşmesiyle birlikte, ulusallaşma biçi- 
minde de değişiklikler oldu. Kendi iç dinami- 
giyle, feodalizme karşı mücadele içinde, pa- 
zar birliğini tulusal birlik) sağlıyamayan 
halklar, emperyalizm karşısında, birliklerini, 
ulus olma özelliklerini kazandılar. Bu yüzden 
çağımızda (klasik Stalin”in tanımına uygun) 
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başlangıç aşamasında ulus aramak yanlıştır. 
Fakat emperyalizme karşı ulusal mücadele 
süreci, Stalinin tanımlarını sonuç olarak ya- 
ratır. A. Cabral”"n bu konudaki değerlendir- 
mesi şöyledir: eSömürgeleşmiş ülkelerde, 
emperyalist sermaye yerli toplumu yeni iliş- 
ki biçimleri içine girmeye zorladı, yapısı da- 
ha karmaşık hale gelen çelişki ve toplumsal 
anlaşmazlıkları karıştırdı, tahrik etti ya da 
çözüme ulaştırdı, ekonomiye para ve iç dış 
pazarların gelişimi ile birlikte yeni öğelerde 
getirdi, tarihsel gelişimin farklı aşamaların- 
da buhunan insan grunpları ya da halkların- 
dan yeni ulusların doğmasına sebep oldu.ə? 
(Cabral, Son Konuşmalar, s. 74) 

Eski tip çok uluslu devletlerde, veya ka- 
pitalizmin kendi iç dinamiğinin gelişmesiy- 
le uluslaşamayan halklar, yeni koşullarda, 
emperyalizme ve milli baskıya karşı müca- 
dele içinde uluslaşabilirler. Bu durum Kürt 
Ulusu içinde geçerlidir. 

Osmanlı Devletinin son döneminde ulus- 
laşamayan-fakat bir ulusal çekirdeğe sahip 
olan (“) —Kürt Ulusu, Kurtuluş savaşı sıra- 


(“) Engelsin aeDoğu Sorunuənda söylediklerini 
konumuz açısından aktarmakta yarar vardır. eBuna 
karşılık, ülkenin iç tarafındaki Güney Slavlar, uygar- 
lığın tek sahibidirler. Her ne kadar bunlar henüz bir 
ulus değillerse de, daha şimdiden Sırbistan”da güçlü 
ve nispeten belirli bir ulusal çekirdeğe sahiptirler. 
Sırplar kendi tarihlerinde, kendi edebiyatına sahip- 
tirler. Bugünkü egemenliklerini, sayıca kendilerinden 
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sında, Cumhuriyet döneminde-ulusal baskı 
ve ienoside karşı mücadele içinde Ulusal Bir- 
liğini geliştirmiştir, ve günümüzde emperya- 
lizme ve oligarşiye yönelik Ulusal ve Demok- 
ratik mücadele içinde, gerçek anlamıyla ulus 
laşmasını tamamlayacaktır. Zaten baştan 
tam anlamıyla eulusə sözkonusu olsaydı, ne 
ulusal baskıdan ne de emperyalizme karşı 
mücadeleden sözedemezdik. Bu yüzden Kürt 
Ulusuna, “Köylüə ulusu, çeşitli feodal aşiret- 
lerdeki köylülerin ortak dil, toprak, tarih bir- 
liğine dayanan eköylüər ulusu diyoruz. Köylü 
ulusu kavramı kullanmamızın diğer bir ana 
nedeni de, Kürt toplumunun kendi iç dina- 
miğiyle kapitalist ilişkileri geliştirememesin- 
den ötürü burfuva sınıfının oluşmaması ve 
toplumun çoğunluğunu köylülerin meydana 
getirmesidir. Bugünkü parçalanmışlık, din 
ayırımı, aşiret kavgası uluslaşma sürecinde, 
yerini emperyalizme karşı mücadele içinde 
kazandığı ulusal birliğine terk edecektir. 
Ulusal baskıya da kısaca değinelim: Ulu- 
sal baskı, Stalin"in deyişiyle, bir halkın dev- 
let kurma hakkının engellenmesidir. Feoda- 
lizmden kapitalizme geçiş aşamasında, kendi 
iç kapitalist gelişmesini tamamlamış ve bur- 
iuvazinin evatanər (yani pazar) sloganıyla 
harekete geçen uluslar üzerinde baskı uy- 


çok üstün bir düşmana karşı onbir yıllık cesur bir 
savaşa borçludurlar. Kültür ve uygarlık bakımından 
son yirmi yıl içinde çabuk gelişmişlerdir.ə 

(Doğu Sorunu, s. 45) 
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gulayanlar, o dönemin gerici feodal sınıfıy- 
dı. Feodal sınıfın uyguladığı ulusal baskı, 
korkunç boyutlara varıyordu. Bunun tipik 
örneğini Rusya vermektedir. -Rusya"da dev- 
let iktidarının başında eskiden, eski toprak 
soyluluğu bulunduğu zaman, ulusal baskı iğ- 
renç kıyımlar ve programlar biçimlerine bü- 
rünebilirdi ve gerçektende bürünüyordu.ə 
(Stalin). Osmanlı Devleti de, merkezi feodal 
devletiyle, ulusal uyanış içindeki halklara 
karşı ulusal baskı politikası uyguluyordu. 


Kısaca ulusal baskı. Emperyalizm önce- 
si evrede, çok uluslu devletlerde (Batı Avru- 
pada istisna olarak İrlanda Milli Sorunu 
vardı) ulusal gelişimlerini tamamlamaya yö- 
nelen ulusal hareketlerle, iktidarda bulunan 
çok uluslu devletin feodal yönetimi arasın- 
daki çelişkidir, zor ve baskı politikasıyla ulu- 
sun kendi devletini, kendi kaderini taüyininin 
engellen mesidir. Emperyalist dönemde ise, 
eski tip çok uluslu devletler varlığını sürdür- 
mesine karşın, ulusal baskı, genel olarak em- 
peryalist devletlerle, sömürge halkları ara” 
sındaki çelişki biçimini aldı. Sömürge halk- 
ların ulusal devletlerini kurmalarını, ulusal 
gelişimlerini engelleyen, emperyalist devlet- 
lerdi. 

Kürt ulusuna uygulanan milli baskı, iki 
farklı tarihsel aşamadaki, milli baskının iç 
içe geçmesidir. Önceleri, Osmanlı Devletinin 
son döneminde ve Kemalizm döneminde ulu- 
sal baskı, devlet içi sorun biçiminde iken, bu- 


13 


gün emperyalizmin yeni-sömürge Türkiye"ye 
uyguladığı sömürge politikasıyla birleşmiş- 
tir. 

Şimdi emperyalizm dönemiyle birlikte 
ulusal sorunun kazandığı muhtevaya deği- 
nelim. 


B — EMPERYALİZM DÖNEMİ VE MİLLİ 
MESELE 


1 — Emperyalizm, milli baskının yeni sosyal 
temelidir: 


Bilindiği gibi, kapitalizmin iki evresi var- 
dır. Birincisi, feodalizmin yıkılışı, ve milli 
devletlerin kuruluş evresi, ikincisi, kapitaliz- 
min çöküş evresi (yani emperyalizm döne- 
mi), 

Bu iki evrede de milli meselenin görünü- 
mü farklıdır. Kapitalizmin birinci evresinde, 
buriuvazi öncülüğündeə, feodal birimler par- 
çalanmış, pazar bütünlüğü içinde ulusal dev- 
letler kurulmuştur. Bunu gerçekleştiren ül- 
kelerde milli mesele yoktur. Fransa, İngilte- 
re (“), İsviçre gibi. 

Ama emperyalizm ile birlikte, artık du- 
rum değişmiştir. Batının ulusal devletleri, 
birer emperyalist ülke haline gelmişlerdir. Ve 


(“) İrlanda meselesi bir istisna teşkil eder. Bu ül- 
ke gerici İngiliz bur )uvazisinin baskısı yüzünden ge- 
lişememiştir. Ve Marks bu sömürge siyasetine, geri- 
ciliğe hayat veren bir sosyal temel olarak karşı çıkı- 
yordu. 
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dünya bu emperyalist devletler arasında pay- 
laşılmaktadır. Böyle bir durumda milli mese- 
lenin niteliğinde meydana gelen değişiklik- 
leri görmemek şövenlikten başka birşey de- 
gildir. 

Dünyanın emperyalist ülkeler tarafın- 
dan yağmalanması, sömürgeleştirilmesi ve 
paylaşılmasıyla beraber milli baskının yeni 
sosyal temelide emperyalizmdir. Lenin şöyle 
diyor: 

“...Emperyalizm, sermayenin milli dev- 
letler dışına taşmış olması demektir, milli 
baskının yeni bir tarihi temel üzerinde yay- 
gınlaşmış ve şiddetlenmiş olması demelHtir.” 
(abç) 

Bir zamanlar ilericiolan buriuvazi, artık, 
ulusları ezen emperyalist buriuvazi haline 
gelmiştir. 

“...Kapitalizm feodalizme karşı mücade- 
lesi sırasında milletlerin kurtarıcısıyken, 
emperyalist aşa masında milletleri ezen en- 
azıl güç olmuştur.ər (Lenin) 


2 — Milli Mesele özünde köylü meselesi 
olarak, burğuva demokratik devrimin bir 
parçasıdırı 


Milli Mesele buriuva demokratik devri- 
mini yapmış, Almanya, Fransa, İngiltere gi- 
bi ülkelerde sözkonusu değildir. Çünkü, bur- 
iuva demokratik devrim, ulus birliğini sağ- 
lar, köylülerin toprak özgürülğünü gerçek- 
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leştirir. Lenin"de İsviçre örneğini vererek 
ekapitalizm dünyasında bir çözüm yolu müm 
künse... bu çözüm yolu tutarlı bir demok- 
ratizmdirə diyor. 

Buriuva demokratik devrimini yapma- 
mış ülkelerde ise durum farklıdır. Toprak 
köleliği feodal boyunduruk biçiminde sürer- 
ken, gelişen milli uyanışlar feodalleri tehdit 
ediyordu. Buriuva demokratik devrimini 
gerçekleştiremeyen ülkelerde, toprak köleli- 
gi, diğer milliyetler üzerindeki baskı politi- 
kası devam eder. Zaten feodal sınıfın varlık 
tarzıda budur. Ancak feodal sınıfın iktidar- 
dan devrilmesiyle, ezilen milliyetler özgürlü- 
güne kavuşabilirler. Hemen belirtmeliyiz ki, 
buriuva demokratik devrimin, 1905 Rus dev- 
rim tecrübesinin gösterdiği gibi, ancak, pro- 
leterya öncülüğünde gerçekleşebileceğini, Le- 
nin eİki Taktik-te göstermiştir. Emperyaliz- 
min sömürgesi haline gelmiş ülkelerde ise, 
buriuva demokratik devrimin önünde bir en- 
gel daha vardır: Emperyalizm. Böylece ye- 
ni tipte buriuva demokratik devrimlerin (ve 
de yeni tipte milli mesele çözümünün) çağı 
açılmış olmaktadır. Çünkü artık milli mese- 
le, Çarlık, Osmanlı Devleti gibi ülkelerin, iç, 
özel meselesi olmaktan çıkmış, emperyaliz- 
min genel sömürgeler sorunu olmuştur. 

Bütün buriuva demokratik devrimlerin- 
de köylüler temel sınıf rolünü oynamışlar- 
dır. Çünkü toplumun geniş köylü yığınları 
toprak köleliği altındadır. Buriuva Demokra- 


16 


tik Devrim, birçok çelişkiyi çözer. Milli Me- 
sele ve buna bağlı olarak toprak meselesi de 
bu çelişkiler arasındadır. Ama buriuva dev- 
rimlerinde temel çelişki, köylülerle feodal top 
rak köleliği arasındaki çelişkidir. Çok ulus- 
lu Rus, Osmanlı Devletlerinde durum budur. 
Gelişen milli hareketlerin ana gücü köylü- 
lerdir. Çünkü, milli meselenin çözümünden, 
yani toprak köleliğini uygulayan feodal sını- 
fın devrilmesinden en çok çıkarı olan köylü- 
lerdir. Emperyalizmin boyunduruğu altında- 
ki ülkelerde de, sömürgecilik, toprak işgali, 
işgücü sömürüsü, toplumun büyük çoğunlu- 
ğunu oluşturan köylüleri rahatsız eder. Ülke- 
nin feodal kölelikten ve emperyalizmden kur- 
tulmasından yana olan ana güç köylülerdir. 

Böylece, köylülük sömürge ve yarı-sö- 
mürge ülkelerde emperyalizme ve feodaliz- 
me karşı hareketlerin ana ordusunu meyda- 
na getiriyor. Çünkü, milli baskının yeni sos- 
yal temeli emperyalizmden en çok rahatsız 
olan köylülerdir. Gerek feodal boyunduruk- 
tan (milli baskının uygulayıcısı ve emper- 
yalistlerin müttefiki) gerekse-günümüzde- 
emperyalizmin boyunduruğundan rahatsız 
olan ve toprak talepleri karşılanmayan köy- 
lülüktür. Bu durumda milli baskının ortadan 
kaldırılmasında ana rolü oynayacak olan 
köylülüktür demek yanlış olmaz. Köylüler, 
Leninin deyişiyle, eburiuva ve kapitalist iliş- 
kileri temsil ederler.ə Milli baskının ortadan 
kaldırılmasında yani, iç dinamiğin işleyip 
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toprak devriminin yapılmasında en çok çıkar- 
ları olan köylülerdir. (Bir noktayı belirtelim: 
Eskiden köylülüğün bu ihtilalci potansiyeli- 
ni kullanan buriuvazi olmuştur. Ama emper- 
yalizm çağında buriuvazi devrimci barutu- 
nu tüketmiştir. Onun için ancak proleterya 
köylülüğün bu ihtilailci potansiyelini sosya- 
lizme kanalize edip, kesintisiz devrim yapa- 
bilir ve milli baskının ortadan kaldırılma- 
sını sağlar.). 

Fakat düşülmemesi gereken yanlış, milli 
meseleyi, tarımsal sorun ile bir tutmaktır. 
Çünkü milli mesele özünde köylü sorunu ol- 
makla beraber daha geniş talepleri ve so- 
runları vardır. Stalin bu konuda şunlan söy- 
lüyor: 

,...Bu vyanlıştan, bir başka şey, ulusal 
sorunu eninde sonunda bir köylü sorunu o- 
larak düşünmek istemesi çıkıyor. Tarımsal 
değil, köylü, çünkü bunlar birbirinden farklı 
şeylerdir. Ulusal sorunun köylü sorunu ile bir 
tutulamıyacağı elbette doğru, çünkü köylü 
sorunlarından başka, ulusal sorun, ulusal 
kültür, devlet olarak ulusal varlık vb. sorun- 
larıda kapsar. Ama gene de köylü sorununun 
ulusal sorunun temaelini, onun içsel özünü o- 
luşturduğu da kuşkusuz. Köylülüğün, ulusal 
hareket olamıyacağını işte bu durum açık- 
lar. Ulusal sorun eninde sonunda bir köylü 
sorunudur dendiği zaman, işte tastamam bu 
düşünülür.r: (Stalin, Sömürgeler Sorunu ve 
Ulusal Sorun, s. 133, 1. Baskı) 

Görüldüğü gibi, Stalin, milli meselenin 
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çözümünde ana ordunun köylülük olduğuna 
dikkati çekerek, sorunun özünü ortaya ko- 
yuyor. 

Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde köy- 
lülüğün önemini ve milli meseledeki duru- 
munu Lenin"de belirtiyor: 

e“...Hiç şüphe yok ki, her ulusal hareket, 
ancak buriuva demokratik bir hareket ola- 
bilir, çünkü, geri kalmış ülkelerin nüfusu- 
nun büyük kitlesi, buriuva ve kapitalist iliş- 
kileri temsil eden köylülerden meydana gel- 
mektedir... (Lenin, Ulusların Kaderlerini 
Tayin Hakkı, Sol Yayınları IL Baskı, s. 225) 

Lenin"in söylediklerinden anlaşılan şu- 
dur ki, milli boyunduruktan, yani ülkenin iç 
diyalektik gelişiminin önlenmesinden, en çok 
rahatsız olan enüfusun büyük çoğunluğunu 
meydana getiren köylülerdir.ə 


4 — Emperyalizm döneminde milli mesele, 
sömürgeler meselesiyle birbirine karışmıştır. 


Emperyalist devletler, pazar ihtiyacın- 
dan dolayı, bütün geri ülkeleri sömürgeleş- 
tirdi, hammadde ve tüketim pazarı durumu- 
na getirdi, halkları köleleştirdi. 

Böylece milli sorunda, feodal devlet içi 
bir sorun olmaktan çıkıyordu. 

Bilindiği gibi çok uluslu feodal devlet- 
lerde, feodal sınıf birçok milliyeti baskı al- 
tında tutuyordu. Milli mesele bu yüzden dev- 
let içi bir meseleydi. Emperyalist devletlerin, 
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dünyanın yeni efendileri olmasıyla birlikte 
ulusal sorunda da değişimler oldu. Fakat bu 
değişim birden olmadı. Feodal imparatorluk- 
lar, halkların gelişen ulusal uyanışları altın- 
da zaten sallanıyordu. 1905 devrimi ile başla- 
yan gelişmeler, eski feodal imparatorlukları 
I. Dünya Savaşı”nda kesin olarak tarihin çöp 
sepetine gönderirken, milli hareketler, —ezi- 
len halkların yeni düşmanı emperyalizme 
karşıda mücadele-yükseliyordu. 

Emperyalizm döneminde (eski feodal 
çok uluslu aevlet içi milli meseleler tama- 
men yok olmasa da) milli mesele, emperya- 
list devletlərin sömürge politikasıyla iç içə 
geçmiştir. 

Stalin”in açık deyişleri şöyle: -Böylece u- 
lusal sorun, ulusal boyunduruğa karşı savaş 
gibi özel bir sorun olmaktan çıkıyor, ulusla- 
rın, sömürgelerin ve yarı-sömürgelerin em- 
peryalizmden kurtuluşu genel sorunu haline 
geliyor.ə 

Lenin”de şöyle diyordu: 

e...Eskiden asıl sorun “Çarlığa karşıə (ve 
Çarlığın demokratik olmayan amaçlarla kul- 
landığı küçük-ulus hareketlerine karşı) ve 
batının büyük devrimci halklarından yana 
savaşmaktı, bugün asıl sorun, artık birleş- 
miş olan emperyalist devletlerin, emperya- 
list buriuvazinin, sosyal emperyalistlerin 
cephesine karşı savaşmak ve emperyalizme 
karşı olan tüm ulusal hareketləri sosyalist 
devrim yararına kullanmaktır.” (Lenin, Ulus- 
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ların Kaderlerini Tayin Hakkı, II. baskı, 
s. 187) 

Böylece emperyalist buriuvazi karşısın- 
da tüm ulusal hareketler desteklenerek, ulu- 
.sal hareketlere yeni boyutlar kazandınılıyor- 
du. Marksistlerin milli mesele konusundaki 
görüşleride genişliyordu. Sömürgeler konu- 
sunda alınacak tavır, kendini şu temel ay- 
rım üzerinde gösteriyordu: Ezilen milletlerle, 
hakim emnperyalist milletler arasında ayrım 
yapmak. Çünkü, eemperyalizmin karekteris- 
tik özelliği-diyor Lenin-bütün dünyanın, şim- 
di gördüğümüz gibi, bir sürü ezilen millet- 
le, muazzam zenginliğe ve güçlü silaihl kuv- 
vetlere sahip bir avuç hakim millet arasında 
ikiye bölünmesidir.” (Lenin, D.U.K.H. s. 
332). İşte sömürgeler meselesi karşısında, 
Marksistlerin somut tavn, bu somut tarihsel 
olgular temeli üzerinde geliştirilmiştir. 

Artık, milli hareketlerin desteklenmesin- 
deki kriter, emperyalizme karşı olup olma- 
maktır. Milli baskının yeni sosyal temelde 
ortaya çıkması ve sömürgeler merselesiyle 
birbirine karışmasından sonra, milli hareket- 
lerin hedefi ve aşılması gereken engeli em:- 
peryalizmdir. 

Bu kriter kendisini I. Paylaşım savaşın- 
da gösterdi ve emperyalist devletleri -kendiə 
vatan savunması olarak destekleyen sosyal 
şövenleri, Lenin, ağır bir yenilgiye uğrattı. 

Emperyalist paylaşım savaşı sınıfsal özü 
itiharıyla gerici bir savaştı. Bunun karşısın- 
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da, sömürge, yarı-sömürge ve ilhak edilmiş 
ülkelerin yurt savunması ise haklıydı. 

Bolşevik Partisi Tarihi nde şöyle deni- 
yor: 

“Bolşevikler her çeşit savaşa karşı çık- 
mıyorlardı. Onlar sadece fetih savaşlarına 
karşıydılar, Bolşeviklere göre iki çeşit savaş 
vardı: a) Fetih savaşları olmayıp kurtuluş sa- 
vaşlan olan, halkları yabancı saldırı ve bo- 
yunduruğa karşı savunmak için, veya kapi- 
talist kölelikten kurtarmak için, veya son o- 
larak sömürgeleri ve bağımlı ülkeleri em- 
peryalizmin boyunduruğundan kurtarmak 
için yürütülen haklı savaşlar, b) Fetih savaş- 
ları olup, yabancı ülkeleri ve ulusları fethe- 
dip köleliğe mahküm etmek için yapılan hak- 
sız savaşlar.” (Bolşevik Partisi Tarihi, s. 209) 

İkinci Enternasyonal oportünistleri ise, 
ekendiə emperyalist buriuvalarını destekle- 
yerek sosyal-şoven (sosyal-emperyalist) bir 
hale geldiler. 

Oportünizmin maddft temeli, emperyalist 
ülkelerdeki işçi aristokrasisidir. İkinci Enter- 
nasyonal oportünistleri, emperyalist payla- 
şım savaşında, ekendir buriuvalannı, eyurt 
savunmasıə kiılifi altında desteklediler. Ve 
böylece oportünizm son şekline, sosyal-şö- 
venizm (sosyal-emperyalizm) şekline girdi. 
Onlar ekendiər ülkelerinin emperyalist bur- 
yuvalarını destekleyerek, ulusal kurtuluş sa- 
vaşlarının karşısına çıktılar, uluslanın kader- 
lerini tayin hakkını reddettiler, sosyal-em- 
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peryalist bir politika izlediler. Savaşın gerici 
ve emperyalist niteliğini egizleyerek: emper- 
yalist buriuvalarına yardımcı oldular. Sos- 
yal-şövenler ilhaklardan da yana oldular. 

Lenin, sosyal-şövenler için şunları söylü- 
yor: 

e...Hakim milletlerden herhangi birin- 
den (İngiltere, Fransa, Almanya, dZaponya, 
Rusya ve ABD"den) hangi sosyalist eğer ezi- 
len milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkı- 
nı (ayrılma hakkını) tanımıyor, o uğurda sa- 
vaşmıyorsa, gerçekte o bir sosyalist değil, bir 
şövendir.r (Lenin, D.U.K.H. s. 125) 


5 — Sovyet Devriminden sonra, buri/uva- 
demokratik hareketler dünya proleter 
devriminin bir parçasıdır: 


Ekim devriminden önceki, buriuva-de- 
mokratik hareketler, buriuva demokrasisi- 
nin bir parçasıydı ve onu güçlendiriyordu. 
Ve bu milli hareketler, eski bur/iuva hareket- 
ler kategorisine giriyordu. 

Fakat Ekim Devrimi”nde durum değişti. 
Buriuva demokratik hareketler de böylece 
yeni bir nitelik kazanıyordu. Değişen bu du- 
rum, Ekim Rus ihtilaliydi. 

Lenin, değişen bu durumu, şöyle koyu- 
yor: 

eBugünün uluslararası durumunda, em- 
peryalist savaştan sonra ki durumda halklar 
arasındaki karşılıklı ilişkilerin ve bütün dün- 
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ya siyasi sisteminin küçük sayıda emperya- 
list ulusların, başında Sovyet Rusya"nın bu- 
lunduğu Sovyetler devletinin Sovyetik ha- 
reketine karşı mücadelesiyle belirlendiğidir.ə 
(Lenin, U.K.T.H. s. 224) 

Lenin"inde belirttiği gibi, Ekim devrimin- 
den sonra meydana gelen değişiklik Sovyet 
Devletidir. Ve bu Sovyet Devleti tüm emper- 
yalizme karşı Ulusal hareketlerin başında- 
dır. 

Bu durumda, buriuva-milli hareketler, 
emperyalizmi zayıflatır, proleteryanın müt- 
tefiki haline gelir. Böylece, bu hareketlerde 
dünya proleter hareketinin bir parçası olur. 

Ekim devrimiyle beraber ulusların kader- 
lerini tayin hakkı"nın devrimci yorumu şu iki 
temel üzerinde yapılır: Birincisi, ulusal soru- 
nun, devletin bir iç meselesi olmaktan çık- 
ması, sömürgeler meselesi haline gelmesi, 
ikincisi, Sovyet Devrimiyle beraber, ulusal 
hareketlerin, dünya proleter devriminin bir 
parçası olması. (Çünkü bu hareketler, em- 
peryalizmi zayıiflatır.) 


Böylece, Ekim devrimiyle beraber buriu- 
va milli hareketler yeni bir kategoriye girer- 
ler. Eski kategori yerine proleter hareketinin 
bir parçası olarak yani Kesintisiz Devrim 
Teorisinin uygulanması ve yeni deneyler ka- 
zanacağı dönem başlıyordu. Mao Zedung bu 
durumu şöyle açıklıyor: 

“Ancak, bugünkü Çin"de buriuva demok- 
ratik devrim şimdi artık devri geçmiş olan 
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eski genel türde değil, yeni özel türde bir 
buryiuva demokratik devrimdir..." (abç) 
(Mao Zedunz, Halk Demokrasisi) 


Yarı-sömürge, sömürge ülkelerde bur- 
İuva demokratik devrim, proleteryanın ön- 
cülüğünde, işçi-köylü ittifakı temelinde, em- 
peryalizme ve onun ülkedeki yerli işbirlik- 
çilerine karşı halk savaşı yoluyla zafere ula- 
şır, kesintisiz bir şekilde sosyalizme götürü- 
lür. Bu yeni tipte buriuva demokratik dev- 
rimdir, onun için bu tip devrimlere Demok: 
ratik Halk Devrimi demek daha doğru olur. 
Bu çevçevede milli mesele, buriuva demokra- 
tik devrimiyle birlikte çözüleceği açıkça or- 
taya çıkmaktadır. 


C — ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYİN 
HAKKI ÜZERİNE BİR KAÇ SÖZ 


Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı, ezen 
ve ezilen milletlerin var olduğu ülkelerde- 
bugün genel olarak emperyalist ülkelerle sö 
mürgeler arasında-proleter sınıf çıkarları a- 
çısından, işçi sınıfının enternasyonalist birli- 
gi halkların kardeşliği açısından, karşılıklı 
güveni sağlamak ve proleter demokrasisi il- 
kelerinin azami uygulanması, bur?uva milli. 
yetçiliğinin asgariye indirilmesidir. Böylece 
Marksistlerin her şart altında savunmak zo- 
runda olduklan bir ilkedir. 


Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkı, buriu 
va milliyetçiliğinin desteklenmesi şeklinde 
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yorumlanamaz. Aksine, burfluva milliyetçili- 
Bine karşı, proleter ilkelerinin savunulması- 
dır. Hakim ulus milliyetçiliğinin asgariye in- 
dirilmesidir. 

Ulusların Kaderlerini Tayin Etmesi, hiç 
bir itiraza yer verilmeden, söz konusu ulusun 
yabancı bütünlerden siyasi olarak ayrılması 
ve bağımsız bir ulusal devlet kurmasıdır. 


Ulusların Kaderlerini Taüyin Hakkı, mev- 
cut dönemin tarihi koşulları altında demok- 
ratik taleplerin vazgeçilmez bir unsuru ola- 
rak, demokrasi mücadelesine sıkı sıkıya bağ- 
hdır. 


a) Milli Meseleye Nasıl Bir Yöntemle 
Yaklasılmalıdır? 


Marksistlerin değişmez yöntemi diyalek- 
tik yöntemdir. Onun için milli meselede de- 
Bişmez kalıplar uygulamak, dondurmak di- 
yalektik yönteme aykırıdır. Lenin, bir top- 
lumsal meselenin nasıl incelenmesi gerekti- 
Bini şöyle açıklıyor: 


eMarksist teorinin gereği odur ki, her- 
hangi bir toplumsal mesele incelendiğinde, 
o mesele, belirli tarihi sınırlar içinde formü- 
le edilmeli ve eğer özel olarak bir ülke söz 
konusuysa (örneğin belli bir ülke için top- 
lumsal program) o ülkeyi öteki ülkelerden 
aynı tarihi dönem içinde ayırdeden özellik- 
ler hesaba katılmalıdır.. (Lenin, U.K.T.H. 
s. 60) 
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Stalin"de bu konuda şunları söylüyor: 

eMilli mesele, mutlak birşey değildir. Bu 
mesele her zaman için geçerli sabit ve değiş- 
mez bir şey olarak konamaz. Varolan dü- 
zenin değiştirilmesi genel meselenin bir par- 
çası olduğu için, milli meseleyi, tamamen 
sosyal şartları ülkede kurulmuş olan iktida- 
rın karekteri ve genel olarak sosyal gelişme- 
nin tüm olarak seyri tayin eder.ə 


Ve şunu da söylemeliyiz ki evarolan dü- 
zenin değiştirilmesi genel meselenin”, edün- 
ya ölçüsünde, emperyalizm gericiliğine kar- 
şı, sosyalizmin genel çıkarları meselesininə 
bir parçası olarak, milli mesele ele alınma- 
hdır. 

Milli meseleye mutlak birşey gibi bakan- 
lar, hazır reçete arayanlar, hiçbir zaman 
Marksistçe bir çözüm bulamayacaklardır. 

Lenin ve Stalin"in Çarlık Rusyası döne- 
minde ve ondan sonra ki emperyalist dönem- 
deki tavırları dikkatle incelenmelidir. Görü- 
lecektir ki etarihi şartların incelenmesininə 
canlı örnekleri bulunur. 

Milli meselede vazgeçilmez iki unsur var 
dır: Birincisi, mevcut gerici boyunduruğa 
karşı bir hareketin olması, ikincisi, mevcut 
demokrasi mücadelesinin bir parçası olma- 
sıdır. 

Çarlık dönemine bakalım. Çarlık despo- 
tizmine karşı girişilen milli hareketler, Çar- 
lığın gerici boyunduruğuna karşıdır ve bu 
yüzden de demokrasi mücadelesinin bir par- 
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çasıdır. Bu hareketlerin desteklenmesi, pro- 
leteryanın çıkarları gereğidir. Çünkü, Çar- 
hğın yıkilması, kapitalizmin gelişmesi, pro- 
leteryanın bilinçlenmesinin koşullarını, ik- 
tidarı almanın koşullarını yaratacaktı. Çar- 
hğun varlığı ise halkların ortaçağ uykusunda, 
olmaları demekti. 

Ancak emperyalizm döneminde durum 
daha başkadır. Artık eski ile yeni değişme- 
ler arasındaki farkı görmemek, insanı şöve- 
nizme götürür. Nedir bu değişiklikler? Daha 
önce de belirttik, emperyalizmin ortaya çı- 
kışı, milli baskının yeni sosyal temelinin var- 
lığı demektir. Artık eski yöntemlerle yetin- 
mek milli hareketlerin daha geniş perspek- 
tiflerini görmemek, genel demokrasi müca- 
delesinden ayrılmayı, gericiliği desteklemeyi 
getirir. İşte, Lenin, bu iki dönem arasındaki 
farkı şöyle belirtiyor: 

e...Çarlık artık açıkça ve tartışma götür- 
mez bir şekilde irticaın kalesi olmaktan çık- 
mıştır... Eskiden, Batı Avrupa demokrasisi 
büyük ulusları özgürlüğe kavuştururken, 
gerici amaçlarla bazı küçük ulus hareketle- 
rini kullanan Çarlığa karşıydı. Bugün bir 
yanda şövenler, esosyal-emperyalistler:, öte 
yanda devrimciler olmak üzere ikiye bölün- 
müş olan sosyalist proleterya, Çarlık emper- 
yalizmi ile gelişmiş kapitalist Avrupa emper- 
yaliz minin ittifakıyla karşı karşıyadır ve bu 
ittifak her ikisinin birçok ulusları “ezmesine 
dayanır. 
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Durumdaki somut değişiklikler bunlar- 
dır.ə (Lenin, U.K.T.H. s. 185) 

Gördüğümüz gibi ayırdedici özellik, 
hangi mücadelenin genel proleter (demok- 
rasi) mücadelesi yanında yer aldığı, hangi 
hareketin emperyalizmin (gericiliğin) yanın- 
da, olduğudur. Ve Ulusların Kaderlerini Ta- 
tin Hakkı demokrasinin vazgeçilmez istemi 
olarak eMevcut tarihi şartlarda demokrasi- 
nin çıkarlarına: bağlıdır. Lenin”in söz- 
lerini aklımızdan çıkarmamalıyız: “Ulusla- 
rın Kaderleçini Tayin Hakkı dahil, demok- 
rasinin çeşitli istemleri mutlak şeyler değil- 
dir, bunlar dünya demokratik hareketinin 
(bugün sosyalist hareketinin) tümünün bir 
parçasıdır.r 

İşte milli meseleye yaklaşmanın tek yön- 
temi budur. Mevcut tarihi şartlar içinde ge- 
ne) sosyalist hareketin çıkarlarının bir par- 
çası olarak meseleyi koymak, o ulusun di- 
ger uluslarla olan ayrı özelliklerini koymak, 
düzenin değiştirilmesi genel meselesinden 
ayrılmamak. 


b) Ulusların Kaderierini Tayin Hakkı 
“Sosyal Devrim”, “Toplumsal Doktrincilik: 
Bahanesiyle Reddedilemez: 


eSosyal Devrim”, aşamasız devrim baha- 
neleriyle, ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını reddetmek, buryuva milliyetçiliğinin 
bir yöntemidir ve kökeni de prodonculuğa 
dayanır. 
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İşçi sınıfının sosyalist devrimi adına, 
mevcut tarihi koşullardaki ilerici ve ulusal 
hareketleri reddedip, ulusların kendi kader- 
lerini tayin hakkını tanımamak, aşamasız 
bir hamlede sosyalist devrimi savunmaktır. 
Bu görüş saf hayalciliktir. 


Bilindiği gibi, gerek ülke sınırları içinde 
gerekse de uluslararası plütformda, devrimci 
mücadele düz bir çizgi izlemez, Bir dizi ile- 
rici hamleleri vs. içerir. Ulusların-buriuva 
anlamda-kendi devletini kurma mücadelesi 
de, proleterya açısından, (ülke içi ve uluslar- 
arası platformda) genel devrimci hareketin 
çıkarları temelinde değerlendirilir. eSosyal 
Devrim” bahanecileri, enasıl olsa proleterya- 
nın sosyalist devrimi bütün çelişkileri çözer? 
diye, ulusların kaderlerini tayin hakkını 
(yani, kendi buryuva devletini kurmasını) 
bir tarafa atarlar. Oysa, bir ulusun kendi iç 
dinamiğiyle gelişmesi ve halklar arasındaki 
kardeşlik, güven duyguları her zaman pro- 
leteryanın çıkarı gereğidir. 


Ulusların kaderlerini tayin hakkının bu 
şekilde inkarı, çeşitli tarihi koşullara göre 
değişim gösterir. 

Fransız Prodhon bu görüşü, yani katık- 
sız sosyal devrimi savunanların ilkidir. 
Marks, Prodhon"un bu tavrıyla alay ederek, 
sosyal devrim zamanına kadar, Marksistle- 
rin ne yapmalanrı gerektiğini sorar, eFran- 
sa.daki beyler yoksulluğu ortadan kaldırana 
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dek bütün Avrupa kıçının üstünde uslu uslu 
oturacak mı?” 

Aynı şekilde Marks, Polonya”nın bağım- 
sızlığını savunuyordu. Halbuki Polonya/da 
sosyal devrim olmuyordu, sadece Polonya”- 
nın hareketi, Çarlık gericiliği karşısında, ge- 
nel Avrupa demokrasisinin çıkarınaydı. 

Lenin Marks"n bu tavrını ve Prodhoncu- 
ların görüşünü şöyle yorumluyor: eToplum- 
sal devrimin doktrinci kavramı adına Prod- 
honcular, Polonya”nın uluslararası rolünü he 
saba katmamaktaydılar ve ulusal hareketi 
önemsememekteydiler.” 

(Lenin, U.K.T.H. s. 186) 

Gene Marks, İrlanda sorununun öncele- 
ri, İngiltere"deki devrim hareketleriyle birlik- 
te çözüleceğini sanmış, sonra ise İrlanda”nın 
bağımsızlığını-hatta federasyonlaşmayı- sa- 
vunmuştur. 

Toplumsal doktrinciliği, emperyalizm dö- 
neminde sosyal şövenler üstlendiler. Lenin 
ulusal sorunu reddeden bu görüşlere eem: 
peryalist ekonomizmə adını vermiştir. Bu 
görüşün temelinde de, ulusların kendi ka- 
derlerini tayin hakkını ve ulusal hareketle- 
ri, saf proleter devrimi adına reddetmek yat- 
maktadır. Tabi bu da ister istemez sosyal şö- 
venlikten başka birşey değildir. 

Lenin, emperyalizm döneminde ezen ve 
ezilen ulus ayrımı getirmekte ve ulusların 
kaderlerini tayin hakkını bu temelde geniş- 
letmektedir. Bu noktada ezilen ulusların ken- 
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di kaderlerini tayin için ille de -proleter dev- 
rimə yapmalarını beklemek toplumsal dokt- 
rincilik ve Prodhonculuktur. Çünkü U.K.T. 
Hakkı herşeyden önce, bir ulusun kendi dev- 
letini kurması ve iç dinamiğini özgürce ya- 
şamasıdır. Bu platforma elbette burfiuva ulus 
hareketleri de girer. Marksistler bu şekilde 
sömürünün ortadan kalkmıyacağını bilirler. 
Ama, saf hayalcilikten uzaklaşmak istiyor- 
sak, tek çözüm U.K.T.H."dır. Lenin”in Kema- 
list ulusal hareketi desteklemesi örnek ola- 
rak burada vurgulanabilir. 

Aynı şekilde U.K.T.H. bir ülke-içi ulusal 
sorunda da, vazgeçilmez bir demokrasi ilke- 
sidir. 

Bir ulusun kendi özgürce gelişme hak- 
kını tanımak, hiç bir şekilde harhangi bir 
gerekçeyle reddedilmemelidir. Çünkü bu ta- 
vir ulusları kaynaştırır. Fakat, proleter ön- 
derlik bu ilkeye sadık kalırken, buriuva ön- 
derlik, ulusların K.T.H.nı çiğner ve milli bas- 
kıyı devam ettirir. 

Günümüzde de, ulusların kaderlerini ta- 
yin hakkını, uluslararası platformda savun- 
malıyız. Yalnız şu gerçek bilinmelidir ki: u- 
lusların kaderlerini tüyinini gerçekleştiren 
hareketler, günümüzde buriuva önderliğin- 
de hareketler değil, proleteryanın önderliğin- 
deki hareketlerdir. Bu açıdan U.K.T.H. yeni 
bir muhteva kazanmaktadır. Fakat yine de 
İstisnada teşkil etse, proleterya önderliği söz- 
konusu olmayan hareketler olmaktadır ve 
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bu hareketler karşısında tavrımız, ulusların 
kaderlerini tayin hakkını kayıtsız şartsız sa- 
vunmaktır. Çünkü sözkonusu ülkenin kendi 
iç gelişimini özgürce yaşaması, devrimci mü- 
cadelenin çıkarı gereğidir. Örneğin, Filistin 
ulusunun kendi kaderini tayin hakkını sa- 
vunmak, İran"da Kürt ulusunun K.K.T. Hak- 
kını savunmak gibi. Bu ulusal hareketler-em- 
peryalizme karşı olduğu müddetçe-toplumsal 
doktrincilik adına reddedilemezler. 

Öte taraftan ülke-içinde ulusun kendi 
kaderini tayin hakkını savunmak, herşeyden 
önce o ulusun devlet kurma hakkını savun- 
maktır. Bunu, sözkonusu ulus-eğer gericili- 
Bin bir aleti değilse-buriuva önderlik altın- 
da dahi talep ederse, devrimciler böyle bir- 
şeyden yana olurlar. Yani esosyalist devrim? 
vs. adına karşı çıkmazlar. Fakat yine bilinen 
bir gerçek vardır ki, böylesine-buriuva ön- 
derlik-artık istisna olmuştur. Milli meselenin 
çözümü ve UK.T.H. genel demokratik halk 
devrimi programı içinde yer almaktadır. 

İşte buriuva şövenliğine varan etoplum- 
sal doktrincilikə adına, U.K.T.H. inkarı bu- 
dur. 


c) -Ulusların Kaderlerini Taüyin Hakkı, 
Ayrı Bir Devlet Kurma Hakkı Demektir, 
Ama Ayrılma Zorunluluğu Demek 
Degildir: 

Lenin, Ulusların Kaderlerini Tayin Hak- 
kını, birleşmek için ayrılmak şeklinde boşan- 
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ma hakkı olarak yorumluyor. Bu durumda, 
ayrılma hakkının ayrılma zorunluluğu de- 
mek olduğunu iddia etmek mümkün değil- 
dir. 

Sosyalizmin gidişi ulusların kaynaşma- 
sı, birleşmesi yönündedir. Ama bu düz bir 
çizgi izlemez. Bu eğilim içinde ayrılmalar ve- 
yahut başka çözümlemeler olabilir. Yani zor 
yoluyla birleşmeye Marksistler taraftar ola- 
maz. Bunun için karşılıklı güven, karşılıklı 
rıza ve ulusların kendi iç dinamiğiyle geliş- 
mesi gerekir. Meselenin özü budur. 

Bilindiği gibi emperyalizm, uluslanrı ezen 
bir güç haline geldiği zaman uluslar arasın- 
daki çıtleri de kaldırdı. Bütün özel ekono- 
mileri, emperyalist dünya ekonomisinin bir 
parçası haline getirdi. Ama kendi emperya- 
list çıkarlanı doğrultusunda ve zorla. Böylece, 
ayrı ayrı ulusal devletlerin ortadan kalkıp 
ulusların kaynaşması eğilimi, emperyalizm 
tarafından zor yolu ile, kendi etrafında kay- 
naştırılıyordu. Sosyalizm”de ise bu iki eğilim 
birbirine ters düşmez. Aksine birbirini ta- 
mamilayan iki öğe haline gelir. Yani ulusla- 
rın barış içinde serpilip gelişmesi, ve ulus- 
ların kaynaşması meseleleri birbirini tamam- 
lar. 

Emperyalizm aşamasında, ulusların ken- 
di iç geliş mesiyle serpilip gelişmesini istemek, 
emperyalizmin uluslar üzerindeki boyundu- 
ruğuna karşı çıkmaktır. Emperyalizmin bo- 
yunduruğundan kurtulmak meselesini Mark- 
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sistler somutlaştırarak ayrı devlet kur- 
ma sloganını ortaya atmışlardır. Bu, ulusla- 
rın zorla kaynaşmasını isteyen emperyalist 
siyasete karşı, ulusların karşılıklı rızaları 
içinde kaynaşmasını isteyen Marksistlerin 
siyasetidir. Ve şimdiki aşamaya uygundur. 
Bundan ayrı bir siyaset savunmak, emperya- 
lizmin uluslar üzerindeki boyunduruğuna 
karşı çıkmamak, bunun devamını istemektir. 

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı- 
nı yani ayrı bir devlet kurma hakkını sa- 
vunmak, proleteryanın sınıf çıkarlarına ay- 
kırı değildir. Tam aksine sınıf çıkarlarına uy- 
gundur. Bunu savunmakla, iki ulus proleter- 
yası ve halkı arasında-ezen ve ezilen ulus 
arasında-ki güvensizlik ortadan kalkacaktır. 
Diğer taraftan, toplumun diyalektik gelişi- 
minde yabancı boyunduruk tarafından en- 
gellen meyecektir. Böyle bir güven temeli ü- 
gerinde, ezilen ulus ayrılmak bile istemeye- 
cektir, birleşmek isteyecektir. Tamamen ken- 
di iradesinin eseri olarak karar verecektir. 

Ama, hiç bir zaman ayrılma özgürlüğü, 
ayrılma zorunluluğu şeklinde ezilen ulusa bir 
yükümlülük gibi anlaşılmamalıdır. Böyle bir 
görüş, Marksistlerin ulusal mesele konusun- 
daki görüşlerinin özünü anlamamak demek- 
tir. 

Marksistler için ulusal mesele, sınıf mü- 
cadelesi karşısında ikincildir. Marksistlerin 
ulusal mesele karşısındaki tavnı biçimseldir, 
özde, bütün ülkelerin işçilerinin ve halkları- 
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nın birliği savunulmaktadır. Aksi nasıl ola- 
bilir? Marksistler ulusal ayrışmalardan, ulu- 
sal düşmanlıklardan mı yanadır? Hayırl O 
halde ayrılma özgürlüğünü, ayrılma zorunlu- 
luğu, yükümlülüğü şeklinde yorumlamak, an- 
cak, burğuva milliyetçilerinin işi olabilir, şö- 
venlerin işi olabilir. Meselenin özü, iki ulus 
arasında karşılıklı güveni sağlamak, ulusla- 
rın kaynaşması yolunda diyalektik gelişimi 
hızlandırmaktır. Ayrılma ve birleşme sadece 
şekil itibarıyla başvurulan somut şartlarda- 
ki yöntemlerdir. Proleteryanın çıkarlarının 
hizmetinde olan iki ayrı şekildir. 
Lenin bu konuda şunları söylüyor: 


e...Sorunu derinliğine incelememiş olan- 
lar ezen ulusların Sosyal-Demokratları (ya- 
ni Marksistleri) eayrılma hakkı: üzerinde 
ısrar ederken, ezilen ulusun Sosyal-Demok- 
ratlarının (yani Marksistlerinin) ebirleşme 
özgürlüğü- üzerinde direnmelerinin çelişki 
olduğunu düşünürler. Ama biraz düşününce 
enternasyonalizmi ve bugünkü durumdan 
hareket ederek ulusların birbiriyle kaynaş- 
masına varabilmek için başka yolun olma- 
dığı, olamıyacağı açıktır.. (U.K.T.H. s. 190) 

Ezilen ulusun ayrılması, bağımsız bir 
devlet kurması, somut şartlara göre gerçek- 
leşir, ve Marksistler buna göre propaganda 
yaparlar. Ama, Lenin"in yukarıda söyledikle- 
ri yolunda propaganda yapmak her zaman 
için geçerlidir. Buna en iyi örnek Polonya ör- 
neğidir. 
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Emperyalist paylaşım savaşı sırasında, 
Bolşevikler Polonya”nın ayrılma özgürlüğü 
için propaganda yürütmektedirler. Çünkü, 
ebütün Polonya ulusu tek bir fikre, Moskof- 
tan öç alma fikrine saplanmıştır. (Ama) Po- 
lonyalı Sosyal-Demokratlar (yani Marksist- 
ler) enternasyonalizm sloganını ileri sür- 
mekle ...Polonya buriuvazisinin önderliğinde 
bir kurtuluş savaşına katalmayacaklarını ilan 
etmekle büyük bir tarihi görev yerine getir- 
mişlerdir.: Ama Polonyalı Marksistlerin ha- 
tası, bu iki tavrı çelişkili gibi görüp, Bolşe- 
vikleri, eayrılma özgürlüğünüər savundukla- 
rı için suçlamalarıdır. 

Stalin”de ayrılma özgürlüğünün, ayrıl- 
ma zorunluluğu olmadığını belirtir: 

“...Ulusların ayrılma özgürlüğü hakkı 
sorunu ile, ulusun şu ya da bu partisi, bu so- 
runu duruma göre, her özel durum (içinde, 
tamamen tek bir sorun olarak çözümleme: 
lidir... Ben bir ulusa ayrılma hakkını tanıya- 
bilirim, ama bu onu buna zorluyorum anla- 
mına da gelmez. Ulus ayrılma hakkına sahip- 
tir, ama koşullara göre bu hakkı kullanma- 
, abilirde...ə 

Kısaca özetlersek, bir ulus ayrılma zo- 
runda kalabilir-ki bu durumu Marksistler 
şartlara göre değerlendirirler-fakat bu ay- 
rılma özgürlüğünün ayrılma zorunluluğu 
demek olduğunu göstermez. Ayrılma özgür- 
lüğü bir haktır, şartlara göre kullanılır ve 
en, başta proleteryanın çıkarları göz önüne 
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alınır. (Burada proleteryanın çıkarları der- 
ken, tek taraflı düşünülmemelidir. Yani, pro- 
leteryanın çıkarları demekten, esosyal dev- 
rimər bahanesi anlaşılmamalıdır. Proleterya 
belli bir dönemde ayrılma zorunluluğunu sa- 
vunarakta, kendi çıkarlarını korumuş olur. 
Mesela 1905 Norveç"in İsveç”ten ayrılması, 
proleteryanın çıkarları lehine olmuştur. 
Ama esosyal devrim:mi olmuştur? Hayırl 
Sadece o dönemin koşulları altında, prole- 
teryanın çıkarlarının yararına bir geliş- 
me olmuş, iki ulusun proleteryasının birbiri- 
ne yakınlığı, güveni artmıştır. Bu da şüphe- 
siz ki proleteryanın son tahlilde kurtuluşuna 
hizmet etmiş, kurtuluş yolunda mücadelede 
bir adım atılmıştır.) 


d) Bir Milli Hareket, Demokrasi Çıkarları 
Açısından Desteklen meyebilir: Ama Bu 
Ulusların Kaderlerini Tayin Hakkının 
Reddedildiği Anlamına Gelmez: 


Daha öncede değindiğimiz gibi, ulusla- 
rın kaderlerini tayin hakkı, genel demokra- 
si taleplerinden biridir. Ve, genel demokra- 
si-sosyalizmin-çıkarlarına bağlıdır. Durum 
böyle olunca, bazı ulusal hareketlerin des- 
teklenmemesi ne anlama gelir? Elbetteki, 
ulusların kaderlerini tayin hakkının eiflas. 
ettiği anlamına gelmez. Gerici bir ulusal ha- 
reketin desteklenmemesi, genel bütün ulus- 
ların proleterlerinin, halklarının çıkarları 
gereğidir. Küçük bir ulus hareketi genel de- 
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mokratik harekete ters düşüyorsa, destek- 
lenmemesi konusunda, Lenin şunları söylü- 
yor: 


...Bazı somut durumlarda, parçanın bü- 
tünü ile çelişkiye düşmesi mümkündür. O 
zaman parça atılır. Bir ülkedeki cumhuri 
yetçi hareket bir başka ülkenin enfrikaları- 
nın aleti olabilir (abç) ve bu işe kilise mali 
çevreler ya da kralcılar katılabilir, biz o za- 
man, bu somut hareketi desteklememekle 
görevliyiz, ama bu bahane ile uluslararası 
Sosyal-Demokrasinin (yani Marksistlerin) 
programından cumhuriyet sloganını silmek 
gülünç olur.ə (Lenin, U.K.T.H. s. 184) 


Lenin"”in çok açık bir şekilde belirttiği gi- 
bi, belli bir ulusal hareketin gericiliğin aleti 
olmasıyla, o hareket bütüne ters düşer ve 
reddedilir. Fakat bu bahaneyle, şövenler, u- 
lusların kaderlerini tayin hakkını ereddedi- 
yorlarr: diye itirazları yükselebilir. Ama, 
Marksistler, dar ulusçu değillerdir. 


Emperyalist dönemde, gerici emperya- 
list ülkelerin çıkarlarına ealetr olan, diğer 
uluslar üzerinde baskı aracı olan, milli ni- 
telikteki hareketler desteklenemez. Çünkü 
bu hareketler bütüne ters düşmektedir. Ge- 
rici buriuvazi, eulusalec sloganlar atarak, 
halkı aldatır, diğer ilerici ulusal hareketlere 
karşı bu hiç bir zaman, ulusların kaderle- 
rini tayin hakkının eartık bir anlam taşıma- 
dığı, şeklinde yorumlanmamalıdır. 
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e) Bir Milli Hareket, “Gelecekte 
Gericileşir: Bahanesiyle Reddedilemez: 


Ezen ulus şövenizminin bir başka baha- 
nesidir bu. “Bir hareket, gelecekte gericile- 
şerek, buriuvazinin gerici emellerine hizmet 
edecekə şekilde kahinde bulunarak reddeo6:- 
lirse ne olur? Somut şartların somut tahli- 
linin işe yaramadığına... Marksistler herşey- 
den önce, somut şartlara göre tahlil yapar 
ve ona göre tavır alırlar. Aksi taktirde, ge- 
nel siyasi mücadelenin üzerinden atlayarak, 
geleceğin çıkarları uğruna hayalcilik yapa- 
rız. Belli bir tarihsel koşullar altında önü- 
müze çıkan bir görev varsa, onu terslemek, 
ceddetmek, mümkün olamaz. Bu sosyalizme 
giden yolun geniş yığın hareketleri, genel 
demokrasi mücadelesi gibi çeşitli evrelerden 
geçeceğini kavramayanların, işi olabilir. 


Birinci paylaşım savaşı sırasında, Lenin, 
Stalin, birçok milli hareketleri desteklediler. 
Örneğin Türkiye"deki Kurtuluş Savaşı gibi. 
Ama bugüne kadar ki, süreç içinde ne oldu? 
Tekrar emperyalizmin gerici çıkarlarının hiz- 
metine girdi. Peki, Lenin ve Stalinin tavrı 
hatalı mıdır? Onlar, gelecekte, gericileşir, 
tekrar sömürge olur diye, bu hareketi des- 
teklememelimiydiler?. Elbetteki bu mantık 
Marksistlerin mantığı değil, idealistlerin düz 
mantığıdır. 
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f) Ulusların Kaderlerini Taüyin Hakkı. 
Siyasi Olarak Ulusların Ayrı Bağımsız 
Devlet Kurma Hakkı Olduğuna Göre: 
Bu Hakkı Yalnız, -Emekçilerin Hakkı” 
Olarak Sınırlandırmak Yanlış Olur: 


Marksistler, ulusların kaderlerini tayin 
hakkını savunurken, elbette emekçilerin çı- 
karları açısından meseleye bakarlar. Lenin 
şöyle diyor: 

e...Milletlerin kendi kaderini tayinini 
reddedip onun yerine emekçilerin kendi ka- 
derini tayinini geçirmek, çok yanlış olur, so: 
runu bu yoldan çözmeye kalkmak güçlükle- 
ri, milletler içindeki farklılaşmanın izlediği 
zigzaglı yolu hesaba katmamak olur... her 
millet kendi kaderini tayin etmelidir, bu e- 
mekçi halkın kendi kaderini tayinini daha 
da kolaylaştıracaktır.ə 

Elbette istenilen, emekçilerin kendi ka- 
derini tayin etmesidir. Somut durumlarda, 
emekçilerin kurtuluşunu istediğimizden-ulu- 
sun kaderini tayin hakkını, emekçilere de: 
gil, tüm ulusa tanırız. Bu kurtuluş demek 
değildir, ama kurtuluş yolunda, emekçilerin 
çıxarına atılmış bir adımdır. 

Bu durumda, ulusların kaderlerini tayin 
hakkını, eyalnız emekçilere tanınır: diye red 
detmek, siyasi demokrasi mücadelesinden hiç 
bir şey anlamamak, ulusun diyalektik geli- 
şimine karşı çıkmaktır. Bu eninde sonunda 
esosyal devrimə olur diye oturup beklemek, 
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ve ezen ulus şövenizmi yapmak olur. Yalnız 
emekçilere kendi kaderini tayin hakkını ta- 
nımak, emperyalizm çağında, ezen ve ezi- 
len millet ayırımını yapmamaktır. O zaman 
emperyalizme karşı tüm ulusal hareketlerin 
desteklenmesi nerede kalır? “Nasıl olsa emek- 
çiler kurtulüşu sağlar demekə, ulusların ö- 
nündeki ezigzaglı yolları: görmemek, sosyal 
devrim yolundaki engebeleri görmemek, e- 
zen-ezilen millet ayırımı yapmamak demek- 
tir. (Ə) 


(0) Böyle bir anlayış, demokratik devrim aşama- 
sına gelememiş uluslara kendi kaderini tayin etme- 
sini tanımamaya kadar götürür insanı. MeseləA, Lenin 
döneminde sömürgelerde, bur fuva demokratik devri- 
mi yapacak güçler yoktu. (Böyle bir aşamada değildi.) 
Ama bu, ulusların kaderlerini tüyin hakkının redde- 
dilmesine götüremez bir Marksistti. Çünkü, ulusal ge- 
lişmesini tamamlaması, emekçilerin kurtuluşunu ya- 
kınlaştıracaktır. 

Günümüzde ise, sömürge ve yarı-sömürge ülkeler 
ulusların kendi kaderlerini tayin yolunda önemli me- 
safeler katediyorlar. Artık, emperyalizme karşı ulu- 
sal hareketleri proleterya yönettiğinden, U. K T.H. 
ile emekçilerin K.T.H. gibi ayrım ve çelişki günde- 
me pek sık gelmemektedir. Ama bütün bunlara rağ- 
men istisna da olsa, biz tüm ulusa kendi kaderini ta- 
yin hakkını tanırız. Lenin, eBir Marksizmin karikatü- 
rü ve emperyalıst ekonomizmə adlı makalesinde P. 
Kievski"nin, esömürge ülkelerde "kendi kaderini töyin” 
kimin için ortaya atılacaktır? Oralarda proleterya yok- 
tur.ə İtirazını eemperyalist ekonomizmə olarak de- 
ğerlendirir. Çünkü bu görüş siyasi mücadeleyi inkar 
etmektedir. Emperyalist ekonomistler, siyasi demok- 
rasi mücadelesini, ezaman kaybıəs olarak değerlendi- 
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Elbette istenilen, emekçilerin kurtuluş 
hareketiyle, ekkendi kaderini tayin etmesi- 
dir.ə Ve bunun içinde Marksistler mücadele 
eder. İşte bunun içindir ki siyasi olarak ken- 
di kaderini tayin hakkını, eyalnız emekçile- 
re tanıyorumə bahanesini reddederler. Binde 
bir ihtiməAl dahilinde bile olsa, proleteryanın 
çıkarları gereği, eğer daha o ulus emekçi- 
lerin tayin etmesi aşamasına gelmemişse, si- 
yasi olarak, ulusun kaderini tayin hakkını 
tüm ulusun ayrılması olarak tanırlar. İster- 
se krallık yönetimi söz konusu olsun. Fakat 
bu, her şart için-yani o ülkede proleteryanın 
insiyatifli hareketi varsa-geçerli değildir. 
Yoksa şu olur: Ben ulusun kaderini tayin 
hakkını yalnız vuriuvaziye tanıyorum. Bu da 
olmaz. Ulusların kaderlerini tayin hakkı 
böyle yorumlanmamalı, bu derekelere dü- 


rirler. Böylece emperyalist bur /uvazinin gerici poli- 
tikasına yardımcı olurlar. Lenin, P. Kievski"nin itira- 
zına şu şekilde cevap verir: 

e...Fakat işçileri olmayan, sadece köle sahipleriy- 
le köleleri olan sömürge ülkelerinde vs. ekendi ka- 
derini tiyin hakkınıə istemek saça olmak şöyle dur- 
sun bir Marksist için bir zorunluluktur. Bu sorun üze- 
rinde biraz kafa yorsaydı, Kievski bunun farkına va- 
rırdı. Bunun kimi ekendi kaderini tüyin”inə her za- 
man iki millet esiçin”, ezilen milletle hükim millet 
için ileri sürüldüğünü anlardı.ə 

(Lenin, D.U.K. H. s, 231) 

Bundan çıkan sonuç şudur: Marksistler, ekendi 
kaderini tayin”iə, iki millet-ezen ve ezilen millet-te- 
meli üzerinde, ezilen millete tanırlar. Ezilen milletin 
önündeki aşama ne olursa olsun. 
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şürülmemelidir. O ulusun hangi aşamada o- 
lursa olsun kendi iradesiyle hareket etmesi- 
nin hakkı olarak yorumlanmalıdır. Fakat hiç 
bir zaman, genel demokrasi mücadelesine 
ters düşülmeden. Kısaca bir ulusun kendi 
kaderini tayin etmesi, kendi iç diyalektik ge- 
lişiminin yakancı engellerden kurtulmasıdır. 
Bu da her zaman proleteryanın çıkarları ge- 
reğidir. Çünkü tarihin diyalektik gidişi, pro- 
leteryadan yanadır. 
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IL. BÖLÜM 


KÜRDİSTAN TARİHİ VE KÜRT 
HALKININ TARİHSEL GELİŞİMİ 
ÜZERİNE 


Kürtlerin tarihi üzerine pek çok incele- 
me, araştırma vs. vardır. Bu araştırmalar 
genellikle Kürtlerin hangi ırktan oldukları- 
nı, hangi aşiretlerden oluştuklarını, hangi 
kavimlerin istilasına uğradıklarını, nasıl 
kahramanlıklar vyarattıklarını, dillerinin, 
kültürlerinin durumunu ve gelişimini anla- 
tan konular etrafında yüzlerce kitap sayfa- 
sını içerir, Şüphesiz ki bütün bunlar gerek- 
lidir, ama bir şeyden yoksundur: Kürt top- 
lumunu tarihi materyalizm açısından ince- 
lemek: Bu yüzden, yapılan sayfalar dolusu 
inceleme yazıları idealist yaklaşımlardan, 
duygusallıklardan öteye varmamaktadır. 
Örneğin M. Emin Zeki “Kürdistan Tarihi” 
adlı kitabında, Kürtlerin büyük köleci ve 
feodal devletlerin baskıları altında ezilmiş- 
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liğini şöyle yorumluyor: eAncak ne yazık ki 
Kürtler geçen tarihsel olaylardan gereken 
dersleri alamadılar. İki büyük rakip devletin 
(Osmanlı ve İran devletleri kastediliyor) ara- 
sında kalan ülkelerinden, ana vatanlarından 
nasıl yararlanıp, onu başkalarının egemenli- 
ginden nasıl kurtaracaklarını bilemediler. Bir 
türlü aralarında birleşip te vatanlarını ya- 
bancıların işgallerinden koruyamadlılar. Ara- 
larından bir türlü ayrılmayan kişisel reka- 
bet, bilgisizlik, yoksulluk, düşmanlarının 
kışkırtıcılığı ve arabozuculuğundan doğan 
kavgaları, onların sırtlarını bir türlü doğrult 
malarına olanak vermiyordu. İrk ve mezhep 
ayırımından dolayı ayrıca haksızlıklara da 
uğradılar.? (Kürdistan Tarihi, s. 116) 

Kürt milliyetçiliğinin tipik tarih anlayı- 
şı bu şekildedir. Mutlaklaştırılan bir ekürt 
ulusu: ve haksızlıklarla açıklanan (01) Kürt 
Tarihil 

Sanki aralarında ezeli bir eulus birliğiə 
varmışcasına kabul edilen kürt toplumunun 
bu birliği sağlayamamasına ekişisel rekabetə 
ekişkmticilikə vs. neden gösteriliyor. Böyle- 
sine bir idealist tarih anlayışıyla kürtlerin 
tarihi elbette incelenemez. İdealist mantık, 
tarihi materyalist yöntemden, incelenme 
tarzından öylesine uzaklaşır ki, herşeyi ya- 
bancı güçlerin kötülüklerine, vs. bağlar: 
eKürt Ulusu: mutlak olarak ezelden beri 
vardır, ama çeşitli kötülüklerden ötürü 
bir türlü eulusal birliğini” sağlayamamıştır. 
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“Bugünkü Kürt lehçeleri arasında yüzeysel 
ayrılıklar şundan dolayıdır: İslamiyetten 
sonra kürt dilinde lehçelerin birliğini sağla- 
yacak olan okuyup yazmak yerine, sömür- 
gecilerin dillerinden kelimeler de Kürdistan” 
da oldukça yayıldı. Kürt Ulusu birliğini sağ- 
layamadı, yitirdi. Çeşitli bölünmelere uğra- 
dı, durdu. (İhsan Nuri, Kürtlerin Kökeni, 
S. 145) 


Köleci toplum evresinde, kürtlerin ulu- 
sal birliğinin neden gerçekleşmediğini araş- 
tiran bir tarihçi elbette idealizmin batakl- 
üinda, kürt toplumunun sosyal, ekonomik 
düzenini bir kenara bırakır, yakınmalara 
başlarl1 

İsmail Beşikçi idealist yöntemin kilıfını 
kendine göre sistemleştirmiştir. İnceleme 
ve araştırmalarında kullandığı yöntem, baş- 
tan herşeyde kürt milliyetçiliğini varsayar, 
ondan sonra, gelişmeleri bu eözəre bağlı ola- 
rak ele alır. Yani yöntemi idealist yorumla- 
ra uydurur. “Olguların veya olgular küme- 
sinin sadece, dış görünümleriyle uğraşma- 
yıp onlara hayatiyet ve canlılık veren, temel 
dinamiklerin yakalanması ancak tarihsel 
yaklaşımla mümkündür. (s. 34) Bu ilk ba- 
kışta doğru gibi görünen sözlerin altında ya- 
tan gerçek şudur: eHayatiyetə, ecanlılık? 
kürt toplumunun mutlak milliyetçiliğidir. 
Yöntem, bu ehayatiyete: feda edilmelidir. 
Eğer tarih buna aykırı gelişiyorsa, olgular 
bu ehayatiyete: göre yorumlanmalıdır, Be- 
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şikçi, Kürt toplumunun neden geri kaldığı- 
nı, ulusal devletini kuramadığına cevap arı- 
yor: 

“Sanayileşmemiş, üretim güçleri ve üre- 
tim ilişkileri çok geri olan, nüfusun daha 
çok kırsal alanlarda dağıldığı toplumlarda 
ise, toplumun, sosyo-ekonomik, sosyo-politik 
ve kültürel değişmelerinde temel olan da- 
ha, çok dıştan gelen etkilerdir. Dıştan gelen 
dinamiklerdir... Bu toplumlarda iç dinamik- 
ler çok yavaş işler.” Toplumun gelişme yasa- 
larının bu şekilde, kafasında kürt sorunu: 
nun ecanlılığını: koruyabilmesi için-bir kena 
ra bırakılması kaçınılmaz bir sonuçtur. Top- 
lumların gelişme yasaları, iç çelişkilere, üre- 
tim tarzının durumuna dayanır. Dış ezkiler 
bu zemin üzerinde ancak etkileme durumu- 
na geçebilirler. Tarihte çeşitli dış etkilerin, 
üretim tarzının ileri durumunda oluşundan 
dolayı, içteki duruma uyum gösterme zorun: 
da kaldığını gösterir. Daha ileri toplumsal 
formasyonda olan bir toplumun başka bir 
toplumsal üretim biçimini etkilemesi, değiş- 
tirmesi için içteki koşulların buna olanak 
vermesi gerekir, 

K. Marks", Barbarların Roma İmpara- 
torluğunu ele geçirdiği yolundaki görüşler 
karşısında söyledikleri, konumuz açısından 
yararlıdır: (“) 


(“) Bu konuda Dr. Hikmet Koıvılcımlı”nında ken- 
dine özgü görüşleri vardır. Kıvılcıml"nın tarih an- 
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e“Tarihte şimdiye değin, sadece ele geçir- 
meler”in söz konusu olduğu fikrinden daha 
yaygın birşey yoktur. Barbarlar Roma İmpa- 
ratorluğunu ele geçiriyorlar, eski dünyanın 
feodaliteye geçişi bu ele geçirme ile açıkla- 
nıyor. Ama, bu barbarlar tarafından ele ge- 
çirme işinde söz konusu olan, toprakları ele 
geçirilen ulusun, modern halklarda olduğu 
gibi, sınai üretici güçleri geliştirilip geliştir- 
medikleri ya da ulusun üretici güçlerinin, 
sadece biraraya toplanmalarına ve ortaklı- 
ğa (Gemeinvvese) dayanıp dayanmadığıdır. 
Ele geçirme, ayrıca, ele geçirilen nesne ta- 
rafından da, koşullandırılır...ə (Kapitalizm 
Öncesi Ekonomi Biçimleri, K. Marks, s. 96-97) 

İ. Beşikçi, eiç dinamikler çok yavaş iş" 
ler: dediği toplumlarda, suçu dış dinamikle- 
re atarak, kürt toplumunun sbirliğini?, 
“şanlı geçmişiniə kurtardığını sanarak ya- 
nılıyor. İç koşullar elvermeseydi, dış etkiler 
eiç dinamikleri çok yavaş işlerə hale getire- 
mezdil Tarihte fetihçi halklar, genellikle iş- 
gal ettikleri ülkenin üretim tarzına uyum 
göstermişler, dilini, kültürünü almışlardır. 
Ama kürt halkında durum tersinedir. Bu du- 
rum böyle diye tarihsel materyalizmi bir ke- 
nara bırakıp, idealist tarih anlayışına sarıla- 
mayız... 


layışına göre toplumların hareket ettirici gücü bar- 
barlardır. Barbar köleci toplumu yıkmış, feodalizme 
geçişi sağlamıştır. Türkiye"de de barbar yıkıcı (değiş- 
tirici) güç Türk Ordusu"dur. 
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A — KÜRT HALKININ TARİHİ ÜZERİNE 
Kürtlerin hangi ırktan (soydan) geldiği- 
ne ilişkin çeşitli araştırmalar vardır. Burada 
özellikle vurgulama.mız gereken olgu, kürt- 
lerin katışıksız bir tarihsel bütün içinde var- 
oldukları yolundaki tezlerin milliyetçilikten 
başka bir anlama gelemeyeceğini belirtmek- 
tir. Tarihin ilk dönemlerinden itibaren, ilkel 
komünal toplum düzen ilişkileri içinde-bar- 
barlığın IL aşamasına tekabül eden göçebe a- 
şiret ilişkileri-çeşitli kürt göçebe toplulukları, 
dışarıdan gelen göçebe topluluklarla aşiret 
üyeleriyle birbirine karışmıştır. Bu yüzden 
kürtlerin kökenini mutlak bir tarihsel ide- 
alist zincirleme mantığıyla bulmak mümkün 
değildir. Kürtlerin tarihini inceleyen birçok 
yazar, kürtlerin, Sovyet doğusundan Anado- 
luya, İran"a, Hindistan”a göç eden (yaklaşık 
M.Ö. 2500) Hint-Avrupa ırkından ARİ"ere 
dayandığını söyler. Arilerin gelmesinden 
önce kürtlerin topraklarında (ki bu toprak- 
lara Kardaka denilmekteydi.) Kardular otur- 
maktadırlar. Asurlularla sürekli savaş için- 
de olan Kardu/lar, büyük göç sırasında Arf”- 
lerin Kardaka topraklarına (bu topraklar 
Cudi dağı, Dicle nehri, Urmiye gölü arasın- 
dadır) yerleşen Aşiret topluluklarıyla kay - 
naştılar. Arirlerin bu kolu Med"erdir. -Tarihi 
ve coğrafi olyular gözönünde tutulursa çok 
olasıdır ki, Kürt ulusu (ulus kavramının bu: 
rada halk kavramı anlamında kullanıldığını 
sanıyoruz) iki soydaş aşiret olan ve birbirine 
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çok yakın Med lehçeleri konuşan Martlarla, 
Kyrtilerin birleşiminden oluşmuştur.” (B. Ni- 
kitin, Kürtler, Ö.Y. yayınları) 

Genel olarak söyliyebiliriz ki, Kürtlerin 
dayandıkları aşiret toplulukları, Ari soyun- 
dan Med"erle, Karduardır. Zaten bu iki 
aşiret birbirine komşudur ve zamanla aynı 
adla anılmışlardır. 

İlkel Toplum, köleci toplum, feodal top- 
lum adlı eserde, Med İmparatorluğundan di- 
ger Asur, Urartular, Yunanlılar ve Romalı: 
lar gibi Köleci İmparatorluk olarak söz edi- 
lir. Bundan çıkarabileceğimiz sonuç şudur: 
Kürt göçebe toplulukları Kardaka bölgesine 
yerleştikten sonra, yerleşik olmasa da tarı- 
mın gelişmesi, el zanaatlarının ortaya çık- 
ması, hayvancılığın gelişmesi ve ilkel de 
olsa meta alışverişinin başlaması sonucu, 
kısaca toplumsal işbölümü sonrası, köle elde 
etmek için komşu aşiretlerle savaşa girişti- 
ler. Asurluların şiddetli saldırıları karşısın- 
da giderek siyasi devlet örgütlenmesine gi- 
den Medler, M.Ö. 500 yıllarında imparator- 
luklarını yaymaya başlarlar. Asurluları di- 
ze getirirler, ama bu saltanatları 50 yıl sü- 
rer. Kürt topluluklarının göçebe karekterin:- 
den ötürü, yenilgiye uğrarlar. 

Bundan sonraki yıllarda (ki bu durum, 
Kürtlerin çeşitli dönemlerde beylikler kur- 
malarına karşın, günümüze kadar uzanmak- 
tadır). Kürt göçebe toplulukları ve onların 
sarp dağlık toprakları, büyük köleci devlet- 
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lerin istilasına uğrar. Daha sonra ise feodal 
imparatorlukların paylaşım alanı durumuna 
gelir. (0 

Köleci toplum düzeni aşamasında kürt 
toprakları-yani M.Ö. 300 yıllarında-daha zi- 
yade İran ve Roma köleci imparatorlukları 
arasında paylaşıldı. Kürt aşiret üyeleri ve 
davarları yağmalandı, köleleştirildi. Aynı 
şekilde M.S. ise, Arapların istila alanları ha- 
line gelen Kürdistan”"da, Kürt göçebe üyeleri 
köleleştirildiler, zenginlikleri yağma edildi. 
eTutsak edilen Kürtler pazarlarda oniki dir- 
heme satılıyordu.: (M. Emin Zeki, Kürdistan 
Tarihi, s. 81) Bu durum, Oğuzların, Selçuk- 
luların Kürt topraklarını istila etmelerine 
kadar sürmüştür. Kürtler bu tarihi dönem 
içinde, her ne kadar büyük direnişler gös- 


(0 C. Aladağda, eDoğuda feodal yapı ve aşiretə 
adlı kitabında, Kürt toplumunun komünal toplum- 
dan sonra, kölecci toplumu yaşadığını kabul etmek- 
tedir, yalnız caraştırılması, gerektiğini söylemekte- 
dir. eFeodal dönemden önce, köleci bir dönemin ya- 
şanmış olması da güçlü bir ihtimaldir. Özellikle Yu- 
nan, Roma, Arap işgöli dönemlerinde. Bu bir araş- 
tırma konusu olabilir. Kesinlikle yaşanmıştır demi- 
yoruz. eGerçekten de tarihi materyalizm göstermiştir 
ki, her toplum komünal aşamadan köleci aşamaya 
geçmek gibi zorunlulukta değildir, feodal toplumada 
geçebilir. Bunun örnekleri de vardır. Yalnız Kürt gö- 
çebe topluluğu için sanırız bu geçerli değildir. Kürt 
göçebe aşiretleri, komünal toplumun son aşamasır- 
da köleci ilişkiler içine girmişlerd”r, yalnız çeşitli ne- 
denlerden ötürü gelişmiş bir köleci topluma ulaşma- 
muşlardır. 
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termişlerse de, bir birlik kuramamışlar bü- 
yük devletlerin egemenliği altına girmekten 
kurtulamamışlardır. Kısaca Kürtlerin Os- 
manlı öönemine, yani feodalizme geçişi ka- 
darki kaderi buydu. 


B — KÜRTLERDE ÜRETİM İLİŞKİLERİ 


Kürt toplum düzeni ve üretim şekliylə 
ilgili araştırmalar yok denecek kadar azdır. 
Bu araştırmalar genel planda kalmaktan ö- 
teye gidememektedir. Buna rağmen eldeki 
bir takım ipuçlarından Kürt toplumsal yapı" 
sını kısada olsa incelemekte yarar vardır. 
Kürtlerin toplumsal yapısının. hangi toplum- 
sal aşamalardan geçtiği bilinıineden “€Kürt- 
lerin neden ulusal birliğe varamadığı: soru- 
ları ancak duygusallik ve idealizmle açıkla- 
nır. Bunun örneklerini, örneğin, M. Emin Ze: 
kinin eKürdistan Tarihir adlı kitabında gö- 
rüyoruz. eKürtler savaşçı ve yiğit bir ulus 
oldukları halde kendi aralarında bir türlü 
birlik kurup, düşmanın saldırılarına karşı 
koyamıyorlardı. Ancak ayrı ayrı yerlerde a- 
şiretler halinde savaşa giriyorlar, sonuçta da 
yenilgiye uğruyorlardı.r (s. 79) Burada gö- 
rüldüğü gibi bir eferyatə ve eisyanə vardır: 
neden ulusal birliğe varamadınız da aşiret- 
ler halinde savaştınız? Bu feryat aslında ger- 
çeklere yapılıyor. Eğer Kürtlerin aşiretler 
halinde göçebe yaşayışları ve bu nesnel du- 
ruma göre çıkarlarını savunma gerçeği gö- 
rülmezse, büyük köleci devletlerin (daha 
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sonra feodal, emperyalist devletler) karşısın- 
da kürtlerin neden yenildikleri ve pazarlar- 
da satıldıkları, kendi aralarında aşiret çıkar- 
ları gereği savaştıkları anlaşılamaz. Ve so- 
nuç bir ezik isyan duygusudur. 

Kürt aşiret düzeninin büyük devletler 
karşısında yenik düşmesi, kendi özgül yapı- 
lanışından kaynaklanır. Kürtler bundan ötü- 
rü, büyük devletlerin askeri gücü olarak kul- 
lanılmışlardır. 

Hangi imparatorluğun denetimi altına 
girerse, Kürtler o devletin askerleri olmuş ve 
diğer kürt aşiretlerine karşı savaşa sokul- 
muşlardır. Bu gerçekler, Kürt Tarihini ince- 
leyen tüm yazarlar tarafından kabul edilir, 
ama ekötüə bir olay olarak... Oysa bu Kürt 
aşiret düzeninin kaçınılmaz bir sonucuydu. 

Kürtler, Med İmparatorluğu zamanında, 
köleci toplum aşamasındaydı. Bundan sonra 
kürt aşiretlerinin nasıl bir gelişim izlediğini 
yakından tahlil edebilmemizin verileri yok. 
Sadece genel değerlendirmeler yapabilme 
imkanına sahibiz. 

eKürtleri gözleme imkaünı bulan bütün 
yazarlar, onlarda en azından iki sınıf bulun- 
duğunda birleşirler: Silahlı uşaklarıyla bir- 
likte yaşayan savaşçı ve toprak sahibi soy- 
lular, yarı köleliğe indırgenmiş rençberler... 
Kürt çevresinin bu bölümlenişi doğal olarak 
bir yanda fetihlerin öte yanda bunlara bo- 
yun eğen yerlilerin bulunduğu düşüncesine 
götürmüştür.ər (B. Nikitin, s. 222. Kürtler) 
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Bu yorumlamaya göre Kürt aşiretleri, 
barbarlığın yani komünal toplumun yukarı 
aşa masına ulaşmışlardır. Köleci ilişkiler gö- 
rülmeye başlamıştır. (Bu noktada B. Nikitin, 
Kürtlerdeki sosyal sınıfların ortaya çıkmasın 
da iki biçim ileri sürer. “Okuyucu belki de, 
yukarıdaki gözlemlerde, aşiretlerin ar-ların- 
da yer alan, aynı aşiretin kendi içer:sfude çe- 
şitli sosyal sınıflara ayrılmasının bazen bir- 
birine karıştırıldığını düşünebilir.?:) Evet 
gerçekten de, yerleşik Kürt aşiretleriyle, 
dağdaki göçebe aşiretleri arasındaki sınıf- 
laşma ve aşiretlerin kendi içinde sınıflaşma- 
ları olarak iki biçimde sınıflaşma görüyoruz. 

Engels, köleciliğin birinci büyük toplum- 
sal işbölümü sırasında ortaya çıktığını söy- 
ler: “Çoban aşiretler kendilerini öbür bar- 
barlardan ayırdılar: Birinci büyük toplumsal 
işbölümü. 

zə ) Birinci toplumsal iş bölümü ça- 
1şma üretkenliğini, dolayısıyla servetleri 
artırıp üretim alanını genişleterek, o günkü 
tarihsel koşullar içinde zorunlu olarak köle:- 
liği getirdi. Birinci büyük toplumsal işbölü- 
münden toplumun iki sınıf efendiler ve kö- 
leler, sömürenler ve sömürülenler biçimin- 
deki ilk büyük bölünüşü doğdu. (Devletin 
Kökeni, s. 206) 

Kürtlerin bu aşamaya vardıklarını tes- 
bit etmek mümkündür. Ama bundan sonra 
nasıl bir gelişim olduğunu gözlemek zor. Şu 
söylenebilir ki, Kürt aşiretlerinde göçebe ka- 
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rekterinden ve tarımın başlamasından ötürü 
köleci ilişkiler ortaya çıkmıştır. Fakat eönce- 
ki aşamada başlangıç durumunda görü- 
len kölelik şimdi toplumsal sistemin ö- 
zel bir birleştireni (composant) (Engels) ha- 
line gelememiştir. Yine bu aşamada ataerkil 
aile tipine varıldığını ortak mülkiyetin, sürü- 
lerin, toprağın ailelere ve aşiret beyinin özel 
mülkiyetine devrinin başladığını söyleyebili- 
riz. (“) 


(“) “Kürdistan Tarihiə adlı kitabın son bölümün- 
deki araştırmalar bize bir fikir verebilir: Burada dik- 
kati çeken nokta aşiretlerin ailelerden oluşması ol- 
gusudur Demek ki Kürt aşiretleri tarımsal üretim 
ve hayvancılığın gelişmesinin belli bir kesiminde ar- 
tik üretimi bizzat ailelerin eline vermiştir. Bu du- 
rum ilkel toplum aşamasının en yukan aşamasıdır. 
Yani Kürt aşiret düzeninin belli bir aşamasında, top- 
rakların işlenmesi ailelere verildi. Bu aile düzeni için- 
de (yani ataerkil aile) yine kan bağlan üzerine kuru- 
lu, bir birlik, aşiretin meclisi (bu meclisin ileri ge- 
lenleri dini liderlerdir de) ormanlar sular ve mera- 
lar ortaklaşa kullanılmaktadır. 


eKürdistan Tarihiə kitabının son sayfasındaki çi- 
zelgelere göre, Kürt aşiretleri, ailelerden oluşmakta- 
dır ve genellikle tarım, hayvancılık ve küçük el za- 
natlarıyla yaşamlarını sürdürmektedirler. Bazı aileler 
1500”e kadar çıkmaktadır. Bu çizelgeden çıkan başkz 
bir sonuçta, bazı aşiretlerin kendi içinde bir dizi bö- 
lümlere ayrılmasıdır. Bu durum, büyük bir tahminle, 
genslerin birleşmesinden doğan aşiretleri hatırlat- 
maktadır. Aynı kan bağı temeli üzerinde birliklerini 
sürdüren aşiretler, yerleşim yerleri nüfusun çoğalma- 
sı, varlıklarını sürdürebilmeleri nedeniyle, aşiretler 
birliği denebilecek birliklerini koruyabilmektedirler 
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Kürt göçebe aşiretlerinin gelişimlerini 
ileri bir düzeye (aşiretlerin birleşmesi ve ile" 
ri devlet örgütlenmesinin ortaya çıkması 
vardıramamasının dış etkileri de vardır. Bü- 
yük köleci devletlerin sürekli istilalarından, 
savaşlarından kurtulamamaları, kölelikleri - 
nin devam etmesi, kendi aşiret örgütlenmesi- 
nin güçsüzlüğü, dağlarda kendine yeten bir 
sistem içinde yaşamaları ve birbirleriyle sa- 
vaşmaları başlıca nedenler olabilir. 


Kürt toplumunun tarihte büyük ve ileri 
bir devlet örgütlenmesine gidememesinin ne- 
denlerini ortaya çıkarmak ayrı bir araştırma 
konusudur. 


Kürt toplumunun göçebe karekteri, sü- 
reç içinde aşiret beyinin özel mülkiyetini ge- 
tirir, bu zaman içerisinde üretim biçiminin 
aynı kalması, köleci ilişkileri geliştirmez. (fa- 
kat tarihsel koşullar içinde feodalizme geçiş 
olur) Kürt aşiretlerinde halkın akraba- 
hk bağları temelindeki örgütlenmesini görü- 
yoruz. Zaten bütün ilkel toplumlarda başlan- 
gıçta temel, insan topluluğudur. Toprak mül- 
kiyeti bunun sonucudur. (”) Marks silkel 


(“) eKabile topluluğu, doğal topluluk, toprağın 
(geçic: olarak) ortaklaşa mülk edinilmesinin ve kul- 
lanılmasının bir sonucu değil, ön koşulu olarak gö- 
rünür. İnsanlar nihayet bir yere yerleştiklerinde, bu 
özgün topluluğun az ya da “çok, ne ölçüde değişikliğe 
uğrayacağı, çeşitli dışsal, iklimsel, coğrafik, fiziksellik 
koşullara ve onların özel doğal yapılarına-kabile ni- 
teliklerine-bağlı olacaktır. Kendiliğinden evrimleşen 
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toplumlarda üç tip mülkiyet biçimi:nin ol- 
duğunu söylüyor. “Bir topluluk içinde bulun- 
ması sayesinde sağlanan mülkiyet, biraraya, 
toprağın yalnızca zilyedini verip özel mülki- 
yetini vermeyen Komünal Mülkiyet olarak 
görünebilir, ya da devlet mülkünü özel mül- 
kün ön koşulu yapacak biçimde bir arada, 
yanyana varolan devlet ve özel mülkün ikili 
biçimi olarak görünebilir, öyle ki, yalnızca 
kent yurttaşı, bir özel mülk sahibidir ve öylə 
olmalıdır, oysa, öte yandan, kent yurttaşı o- 
larak mülkiyet, özel mülkiyetin salt bir ta- 
mamlayıcısı olarak görünür, ki bu durumda 
temeli oluşturur, bu durumda topluluk üye 
meclisinin ve üyelerin ortak amaçlarla birara 
ya gelmelerinin dışında bir varlığa sahip de- 
gildir.: (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçim- 
leri, Marks-Engels, s. 29-30) 


Kürt toplumunda ilkel mülkiyet biçimi, 
kanımızca Marks"n belirttiği 3 katagoriye 
girmektedir. Kürtlerde ortaklaşa mülkiyet, 
tamamlayıcı bir öğe olmuş, topraklar ve ü- 
retim aileler eliyle yapılmış, topluluk, akra- 
balık ve gelenek bağlarının varlığıyla birliği 
ni sürdürebilmiştir. 


Köleci büyük devletlerin egemenliği al- 
tına giren göçebe çoban aşiretlerinden olu- 


kabile topluluğu ya da deyim yerindeyse sürü halin- 
de bulunuş-kan, dil, örf, adet vb. birliği-yaşamın...... 
ilk koşuludur.ə (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçimle” 
Ti, s. 15) 
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şan kürtler, hayvancılıkla geçimlerini sağlı- 
yorlardı. Tarım buna bağlı olarak gelişti. 
Kendi kendine yeterli olan bu üretim biçimi, 
kürt göçebe aşiret düzenini günümüze kadar 
getirdi. Aşiretlerde otlaklar, meralar, orman: 
lar ortaklaşa kullanılır. Tarımın ve işbölümü- 
nün, küçük zanaatçılığın gelişememesi, dış 
istilalar, toprağa yerleşimin ikincil durumda 
olduğu (toprağın ortaklaşa ekilip ürünlerinin 
ortaklaşa dağılıp ve aynı zamanda toprakla- 
rın özel mülkiyete, ailelere verilmesi gibi ör- 
neğin Roma İmparatorluğunda ölan düzen 
söz konusu olmadığı) için toprak birliği te- 
melinde bir devlet örgütlenmesi söz konusu 
değildi. 

Kürt göçebe aşiretlerinin, çıkarları, dire- 
nişleri, ancak kendi aşiret sınırları dahilinde 
kalır. Bu yüzden siyasi bir devlet örgütlen- 
mesi, köleciliğin birleştirici bir yaygınlık gös 
termesi söz konusu olamazdı. Genellikle Kürt 
aşiretlerindeki bu durum Cermenleri hatırla- 
tır. Bir fikir vermesi bakımından K. Marks"- 
ın Cermenler hakkındaki düşüncelerini ha- 
tırlatmakta yarar vardır: 

“Cermenlerde, topluluk, dış görünümü 
bakımından bile, üyelerinin her kesimde salt 
biraraya gelmeleri sayesinde var olur, ken- 
dinde varolan bu birlik soydan, dilden, or- 
tak geçmiş ve tarihten vb. gelse bile. Toplu- 
luk, bu yüzden beraberlik (verein) olarak 
değil, biraraya geliş (vereinigung) olarak, 
bir birlik (Einheit) olarak değil, bağımsız öz- 
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neleri toprak sahiplerinden oluşan bir rıza 
birliği (Eurigung) olarak görünür. Bu yüz- 
den, topluluk in fast (aslında), eskilerde ol- 
duğu gibi, bir devlet, bir siyasal varlık ola- 
rak varolmaz, çünkü bir kent olarak var de- 
gildir.” (Kapitalizm Öncesi Ekonomi Biçimle- 
ri, Marks-Engels, s. 26) 

Şüphesiz ki Kürt toplumuyla Cermenler 
aynılaştırılamaz, fakat benzerlikler taşır. 

eAvukatsız Halk: Kürtlerər kitabının ya- 
zarı da söylediklerimizi doğrulamaktadır: 

eKürtler köken olarak özgür dağ beyle- 
ri ile göçebe çobanların oluşturduğu bir 
halktır. Aralarındaki demokratik aşiret dü- 
zeni ve özellikle orman ve otlak kullanımı- 
nın toplumsal biçimleri, ile Alp köylülerinki- 
ne benzer bir rol oynamaktadiır.ə 

“Otlak ve ormanların ortaklaşa kullanı- 
mındaki ilkel biçim, aşiretin ortak mülkiyeti 
tarzında, geniş ölçüde korunabilmiştir. Fa - 
kat tarımaa ortaklaşa kullanım fiillen yok- 
tur.ə (Dr. Heinz Gstrein, Avukatsız Kürtler, 
S. 62-63) 

Kısacası, Kürt göçebe aşiretlerinin baş- 
lıca özellikleri, üretimin hayvancılığa dayan- 
ması, tarımın ve küçük el zanaatlarının bu- 
na bağlı olarak gelişmesidir. Bu türden bir 
aşiret düzeni, dış istilalar karşısında kendi 
aşiret sınırları ve çıkarları dahilinde savaşır. 
İşte bu yüzdendir ki, Kürt göçebe aşiretleri 
dışarıya doğru gelişmemiş, ileri düzeyde dev- 
letleşememişlerdir. Ve dış istilalar karşısında 
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varlıklarını sürdürdükleri müddetçe yaşıya- 
bilmişlerdir, dağlık topraklarına bağlı kal- 
mışlardır. Bugün bile bu türden özellikler, 
feodal ilişkiler içinde varlıklarını sürdüren 
Kürt aşiretleride vardır. sEylül ihtilali 
patlak verdiği zaman, Kürt kırsal alanlarını 
tümüyle aşiret bölgelerine ayırmak müm:- 
kündü. Örneğin, Geli aşiretinin sınırı şu” 
rada başlayıp Sundi aşiretinin sınırlarında 
sona eriyordu. Şurada Ziber aşiretinin so- 
nuncu köyü bulunuyordu. Irmağın şu yaka- 
sında Lotan aşiretinin otlakları bulunuyor, 
ırmağın karşı yakasında ise Herki aşireti- 
nin otlakları yer alıyordu. Başka bir yerde 
ise, zamanla ağa durumuna gelmiş olan şu 
dini şeyh kendisiyle şu otlak ya da odun yü:- 
zünden anlaşmazlık halinde bulunan başka 
bir aşiretin -kafir: olduğuna fetva çıkarı- 
yordu.ə (Ilrak Kürdistan Demokrat Partisi 
Yeni Stratefiisi, s. 30) 

Kürt toplum mülkiyet biçiminin özel ka- 
rekteri, göçebe ilişkileri, tarımın ortaklaşa 
olmaması vs. süreç içinde, köleci ilişkileri ge- 
niş bir düzeye çıkarmaz. Çünkü, Kürt toplu- 
munda ikinci büyük işbölümü (tarım ve za- 
naatın birbirinden ayrılması), ayrıca üçün- 
cü büyük iş bölümü olarak tecimenler sını- 
fının ortaya çıkması, toplumun temel unsur- 
ları haline gelememişlerdir. 

Fakat Kürt toplumunda mülkiyet ilişki- 
leri ileriye doğru değişim göstermiştir. Aşi- 
ret beyi, aşiret topraklarını, hayvanlarını ve 
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insanlarını özel mülkü haline getirmiş, dış 
güçlerden de aldığı destekle feodalleşmiştir. 
Bu duruma Zubrutskide değinmektedir: 
eHayvancılığın ilerlemesi ve aşiretler arasın- 
da ticaretin genişlemesi, Klan şeflerinin, ö- 
nemli zenginlikleri özellikle hayvan ve ot- 
lakları ele geçirmelerini sağladı. Bu temel 
üzerine, varlıklı aileler, ötekilerden ayrıldı- 
lar. Aşiretlerin büyük yığınları yoksullaşı- 
yor, zenginlerin ekonomik egemenliği altına 
giriyordu. Şef, bütün aşiretler tarafından, a- 
na genel kural olarak bir Klanın ya da zen- 
gin bir ailenin temsilcileri arasından seçili- 
yordu. 

Böylece, aşiretlerin ve Klanların bağrın- 
da. iktidarı ve etkisi en başta sahip olduğu 
hayvanların ve otlakların miktarı ile belirle- 
nen yeni bir toplumsal tabaka ortaya çıkıyor 
du. Bu, feodal sınıfın kuruluşunun başlangı- 
cı oldu.ə (Zubritski, İlkel Toplum, Köleci Top- 
lum, Feodal Toplum, s. 194) 

Bu koşullar altında Kürt aşiret düzeni- 
nin feodal düzene geçmesi, Osmanlı İmpara- 
torluğu dönemine rastlar. 


C — KÜRT AŞİRET DÜZENİNİN 
FEODALİZME GEÇİŞİ VE OSMANLI 
İMPARATORLUĞU DÖNEMİNDE 
KÜRTLER 


Bizim için burada önemli olan Kürt aşi- 
retlerinin Osmanlı İmparatorluğu dönemin- 
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deki durumunu, üretim ilişkilerini kabaca 
ortaya koymaktır. 

Kürt aşiretlerinin başında bir bey, ağa, 
beyzade denilen yöneticileri vardır. Bu vasıf 
soydan geçme bir nitelikte bugünde sürmek- 
tedır. Göçebe ve ataerkil toplumsal aşamaya 
kadar ulaşan Kürt aşiretleri, birbirleriyle de 
yogun mücadeleler vermişlerdir, savaşmış- 
lardır. Fakat daha ziyade dış güçlerin istila 
ve köle elde etme savaşlarına karşı direnen 
Kürt aşiretleri genellikle göçebe karekterin- 
den ötürü aşiretler konfederasyonu biçimin- 
de birliklerini sağlamışlardır. Ve sonuçta as- 
keri feodal, Merkezi Osmanlı Devleti döne- 
minde feodalizme geçmişlerdir. Bu geçiş, il- 
kel toplumsal düzenden, aşiret beylerinin 
toprak ve sürülerin sahibi, (toprağın ve sü- 
rülerin özel mülkiyete geçmesi, tasarruf, a- 
lim, satım yetkisinin bir beye veya tamamen 
ailelerin özel mülkiyetine verilmesi) olmala- 
rı biçiminde olmuştur. Bu mümkündür. Ni- 
tekim göçebe bedevi arap aşiretleri de (be- 
devi aşiretleri kürt aşiretlerine çok benzer. 
Sadece iklim ve coğrafi koşullar vs. gibi fark- 
lılıkları vardır.) İlkel göçebe düzeninden, 
feodalizme geçmişlerdir. 

Bu geçiş biçiminde, göçebeliğin hakim 
olduğu aşiretlerde, aşiret beyleri sürülerin 
ve otlakların sahibi olmuş: toprağa yerleşik 
bölgelerde de toprak ağaları oluşmuştur. 

Kürt göçebe ve yarı-göçebe aşiretlerin- 
de feodalleşme süreci Osmanlı Devleti döne- 
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minde Yavuz Sultan Selim zamanında baş- 
lar. Bu konuda €Av. Halk Kürtlersin yazarı 
Dr. Heinz Gstrein şöyle yazar: eKürt bilim 
adamı İdris-i Bitlisi”nin övgüye değer bir 
katkısı olmaksızın 9 Ağustos 1519”da imzala- 
nan Osmanlı İmparatorluğuna katılmaları 
sırasında ise feodal gelişme dönemi başla- 
mıştir.ə (s. 62) 

Yavuz dönemindeki Osmanlı Devleti ile 
Şah İsmail İran" arasındaki savaşta Kürdis- 
tan istila olunacak bölgeydi. Bu yüzden Kürt 
aşiretlerini her iki padişah kendi yönetimi- 
ne geçmesi için çabaladı. Şah İsmailin ye- 
nilgisinden sonra (1514) Kürt beyleri Osman- 
lı Devletiyle bir antlaşma yaptılar. Bu ant- 
laşmaya göre, Kürt emirlikleri özerkliklerini 
koruyacak, yönetim belli kişi ve ailelerde o- 
lacak, padişahın fermanına bu konuda bağlı 
kalınacak., vergi ödenecek, savaşlarda Kürt- 
ler Türklere yardım edecektir. (Bakınız “Kür- 
distan Tarihi”, M. Emin Zeki, s. 92) 

Kürt topluluğunun dış güçlerin müdaha- 
lesi yardımıyla feodalizme geçişi, beyliklerin 
kurulması, bu döneme rastlar. Tabi ki bu feo- 
dalizm, kendi iç dinamiğiyle gelişen bir feo- 
dalizm sayılmazdı. Bu yüzden daha ziyade 
Babıaliye bağlı bir emülkə ve savaş asaleti- 
ne dayalı feodal bir eüst tabakaə oluşuyordu. 

Osmanlı Devleti çok mülkiyetli fetihçi 
bir devletti. Baştan itibaren sınırlarına kat- 
tığı yerlere karşı fetihçi ve yağmacı bir iliş- 
ki içerisine girmiştir. Toprak devletin mül- 
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kiyeti altındadır ve savaşta yararlılık göste- 
renlere, Padişahın çevresine tımar, has, ze- 
amet biçiminde verilmektedir. Yöre halkı 
toprakları işletmekte, Osmanlılar vergi ve 
artıürün almaktadır. Türkler fetih ettiği ül- 
kenin ekonomik yapısını değiştirememişler, 
ekonomik olarak güçsüz olmalarına karşın 
yine de fetihçi oluşlarından ötürü ebey? du- 
rumunda olmuşlardır. Engels şöyle diyordu: 

eToplumun sınif ilişkileri, çeşitli soylar 
arasındaki ilişkiler kadar karışmış olduğu 
için, Türkleri, Türkiye"nin yönetici sınıfı (ru- 
ling glas) diye tanımlamamız hayli güç. 
Yerine ve durumuna göre Türk, işçidir, 
çiftçidir, küçük mülk sahibidir, tacirdir, feo- 
dalizmin en düşük, en barbar düzeyinde feo- 
dal beydir, memur ya da askerdir, ama bü- 
tün bu değişik yerlerde olsa da, o ayrıcalıklı 
bir dine ve ulusa mensuptur. Silah taşıma 
hakkı sadece onundur, en yüksek düzeyden 
bir hristiyan, karşılaştığı en aşağı düzeyden 
bir müslümana yol vermek için kaldırımdan 
aşağı inmek zorundadır.” (Doğu Sorunu, 
Engels, Türkiye, s. 19) 

Osmanlı padişahları şeriat hükümlerine 
göre müslüman olmayan ülkelerin toprakla- 
rını kendi ganimetleri ve mülkleri gözüyle 
bakabilirlerdi. Ama müslüman yörelerdeki 
toprak düzenini genellikle olduğu gibi bıra- 
kıyor, vergi alıyor ve askeri güçlerinden ya- 
rarlanıyorlardı. 

Osmanlı Kürdistanında da Kürt feodal 
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beylikleri, kendi özerkliklerini korumuşlar - 
dır, ama Osmanlı padişahlarına bağlı kal- 
mışlar, asker vermişler, vergi ödemişlerdir. 
Çoğu zamanda feodal çıkarlarını korumak 
için isyanlar çıkarmışlardır. Bu açıdan Os- 
manlı dönemindeki Kürt ayaklanmalarının 
feodal niteliğini burada vurgulayalım. 

Konumuz açısından tekrar edersek, Os- 
manlı dönemiyle pirlikte (Özellikle 1514 ten 
sonra) Osmanlı Kürdistanı feodal bir düzene 
geçmiştir. Bu feodalizm kendi iç dinamiğin- 
den ziyade Osmanlıların toprak mülkiyeti- 
ne, beylik ve sancaklarının belirli kişilere 
verilmesiyle oluşmuş, feodal bir üst tabaka 
meydana ge:miştir. 

Osmanlı İmparatorluğu 18. y. yıldan iti" 
baren sömürgeleşme sürecine girer. Özellikle 
Avrupa Türkiye"sinde gelişen üretici güçler 
Osmanlıların idari ve askeri yönetimine kar- 
şı iç dinamikler meydana getirirler. Fetihçi 
Rusya, Osmanlı Devletini kemirmek için e- 
linden gelen her şeyi yapar, Avrupa Türki- 
ye"sindeki isyanları dışardan kışkırtır. 18. y. 
yıldan sonra Mahir Çayan"ın Komprador Feo- 
dal Osmanlı İmparatorluğu dediği döneme 
geçilmiştir. Avrupa/da feodalizmi parçalaya- 
rak gelişen kapitalizm ve meta dolaşımı, Os- 
manlı topraklarında rüşeym halindeki kapi- 
talist gelişmeyi, sermaye birikimini engeller, 
kavurur. Osmanlı Devleti artık yarı-sömür- 
geleşme sürecindedir. Ve bu süreç toprakla- 
rının tam paylaşımıyla son bulacaktır. 
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Fetihçi Osmanlı Devleti, Rusların kışkırt- 
masıyla da, daha sonra Avrupa kapitalistle- 
rinin hakimiyeti sağlamasıyla, topraklarını 
yavaş yavaş kaybeder. Özellikle Avrupa Tür- 
kiye”sindeki kapitalist gelişim eAsya despot- 
luğunu” kemirir. 

Osmanlı İmparatorluğu 1838 ticaret an- 
laşmasıyla yarı-sömürge oldu, bütün gümrük 
kapılarnı Avrupa”ya açıldı, ham maddelerinin 
ve diğer ürünlerin satın alınması tamamen 
serbestleşti. 

Osmanlı Devletininde iç dinamikle kapi- 
talizmin gelişmemesi, bur?iuvazinin iç ve dış 
dinamiklerin etkisiyle ortaya çıkıp kendi iç 
pazarını yaratamaması tartışılmasız bir ol- 
gudur. Bunun araştırmasını detaylı yapma” 
ya gerek yoktur. Nedenlerinden biri genel 
hatlarıyla, Osmanlı toplum yapısının askeri 
merkezi feodal karakterinin kendine özgü ni- 
teliğindedir. Marksın, Engelsin, Leninin 
edespotlukə olarak adlandırdığı, fetih, yağ- 
ma, ağır vergiler, toprakların devletin ege- 
menliği altında olması, gelirlerin saray ve 
askeri harcamalara gitmesi, iç dinamikle bur- 
İuvazinin gelişmesine olanak vermemiştir. 
Engels”in dediğ: gibi, eTürk Devlet idaresi, 
kapitalist toplumla bağdaşamaz. Çünkü el- 
de edilen artı değeri, zorba Valilerin ve gö- 
zü doymaz paşaların pençesinden kurtarmak 
imkaönsızdır.. Bu koşullarda ticaretin azın- 
hkların elinde olmasından ötürü, büyük bir 
lüks ve harcamalar içinde bulunan esarayə, 
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e“bürokrasi”, edin hiyerarşisir, ticaret yapan 
azınlıklarla iş birliği içinde kompradorlaşmış, 
İngiliz, Fransız, Rus ve Almanlarla işbirliği- 
ne gitmiştir. 

Osmanlı toprakları, bir bir kendi ulusal 
kurtuluşunu sağlayan ülkelerin ayrılmasıyla 
giderek daralırken, Avrupa”"nın büyük bir 
hızla gelişen kapitalist ülkeleri gözlerini Os- 
manlı topraklarına diktiler. Yarı-sömürgeleş- 
me sürecinin tam bir paylaşılmaya doğru git- 
mesi kaçınılmazdı. 

Osmanlı devleti eski tip çok milliyetliy- 
di, Avrupada gelişmesini tamamlayan ulusal 
hareketler ve düşünceler Osmanlı despotiz- 
mi altındaki milliyetleri de etkiledi. Kendi 
kapitalist ekonomisini geliştirebilen Avru- 
pa, Türkiye"sindeki uluslar Bulgarlar, Yunan: 
hlar, Sırplar, Arnavutlar, Romenler, birbiri 
peşi sıra Osmanlı topraklarından ayrıldılar. 

Kürdistan toprakları da bu gelişmenin 
ve çağın dışında kalmadı. Ama göçebe ve ya- 
rı-göçebe sosyal karekterleri, kapitalizmin ge 
lişmemesi, Kürt halkını bir ulusal kurtuluş 
aşamasına getiremedi. Bütün bunlar Kürt 
feodal aşiretlerinin direnişinin olmadığı an- 
lamına gelmez. 19. y.yılsonlarına doğru Kür- 
distan topraklarındaki kıpırdanmalar, feodal 
temele rağmen içinde ulusal karekteri de ta- 
şıyordu. Ulusal hareketin nüve halindeki faa- 
Hyetinin önderliğini feodal yapıdan dolayı 
Kürt aydınları yapıyordu. 

Osmanlı Devleti Kürtlere 1514”de Kürdis- 
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tanı kendi denetimleri altına almak için, 
gerek kendine bağlı gerekse de özerk biçim- 
de beyliklerini kurmalarına izin verdi. Daha 
sonraki süreçte ise Kürt feodal beyliklerini 
parçalamak ve tamamen Osmanlı Merkezi- 
yetçiliği, altına almak için Osmanlı Devletiy- 
le, Kürt Feodal Beyleri arasında sürtüşmeler 
çatışmalar sürekliliğini korudu. 

Bunların en belirgin örneklerini IL. Mah- 
mut zamanında görebiliriz. II. Mahmut Kür- 
distanı vergi yükünün altına sokmak (için 
şiddetli merkezileştirme politikası uyguladı. 
Artan Kürt beyliklerinin otoriteleri silindi, 
ağır vergiler getirildi, yoksulluk içinde kıv- 
ranan kürtler ağır vergiler karşısında isyan 
etti. 1829-30ddaki ayaklanmaların ardından, 
1853-58”de Yezden Şer önderliğinde ayakla- 
nan Kürt isyanı Avrupa devletlerinin yardı- 
mıyla bastırıldı. “Otonom Kürdistan: sloga- 
nıyla ortaya çıkan Ubeydullah 1877”de “Neh- 
ri İsyanı”rnı çıkarttı. Hükkari”den Tebrize ya- 
yıldı. İsyan bastırıldı. 

Osmanlı Devleti bu yıllarda Kürt aşiret- 
lerini kontrolü altına almak için Kürtlerden 
oluşan Hamidiye alaylarını kurdu. Hamidiye 
alayları vasıtasıyla Kürt aşiretlerini birbiri 
ne karşı kullandı. Ermeni katliamı yapıldı. 
Amavutluk”taki ayaklanmalarda dahi kulla- 
nıldı. 

1908”de 1ön Türk Devrimiyle birlikte, 
(Lenin şöyle der: eTürkiye”de 42ön Türklerin 
başını çektiği devrimci hareket, orduda ba- 
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şarı sağlamıştır. Gerçi bu sadece yarım bir 
zaferdir, hatta o bile değildir.?) Kürt aydın- 
larının önderliğinde milliyetçilik hareke:si 
yaygınlaşır, dergiler basılır, dernekler kuru- 
lur. Fakat 2ön Türk Hükümeti de şövenist 
milliyetçi politikayı-doğal olarak-elden bırak- 
maz, Kürtlere karşı milli baskıyı daha kat- 
merli sürdürür. 

Birinci Dünya Savaşı sırasında, bütün 
yarı-sömürge Osmanlı İmparatorluğu top- 
rakları gibi Kürdistan toprakları da emper- 
yalist devletler tarafından paylaşılır. 

Mondros ve Sevr Antlaşması, Türkiye 
topraklarını emperyalistler arasında resmen 
paylaştırır. Bu emperyalist Sevr antlaşması- 
nın özelliği, Kürtlere özerklik -hakkı: tanı- 
masıydı. Özel konumda, kürtlere -hakə ta- 
nıması olarak, siyir nitelenen bu anlaşma 
kuşkuya yer kalmayacak şekilde açıktır ki, 
emperyalistlerin çıkarlarını korumaktadır. 
Emperyalizm çağında Leninist ilke, eemper- 
yalizmi zayıflatan ulusal hareketlerin ilerici?. 
olabileceğidir. Ama kendi dar milliyetçi çı- 
karları açısından soruna bakan Kürt milliyet- 
çileri Sevr Antlaşmasına olumlu bir gözle ba- 
karlar. Bu milliyetçi ve gerici düşüncedir. 


D — KURTULUŞ SAVAŞI, KEMALİZM VE 
MİLLİ MESELE 

Türk küçük buriuvazisinin anti-emper” 
yalist esols milliyetçi görüşünü temsil eden 
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M. Kemalin, emperyalistlere karşı sürdürdü: 
gü kurtuluş savaşı genel olarak, emperyaliz- 
mi zayıflatıcı muhtevasından dolayı ilerici- 
dir. Lenin ve Stalin bu gerçeği açık olarak 
dile getirirler. 

Bizi ilgilendiren nokta kürtlerle, kema- 
liştler arasındaki ilişkilerdir. Bu konuda çok 
detay araştırmalar yapılabilir, fakat burada 
toparlayabileceğimiz nokta şudur: O dönem- 
de Kürt aşiretleri feodal yapılarını sürdür- 
mekte ve korumaktadırlar. Kendi iç dinami- 
giyle bir ulusal hareket olarak tarih sahne- 
sine çıkma aşamasında değillerdir. Fakat em- 
peryalistlerin bölgeyi parçalaması karşısın- 
da, buna karşı oluşan anti-emperyalist kur- 
tuluş savaşıyla birlikte, Kürt halkında ikili 
bir tavır gelişir. Kimi Kürt aşiretleri M. Ke- 
malTi destekler, kimisi de Rus devriminden 
önce kurtuluşu Çarlıkta görürken, şimdi de 
gözlerini emperyalist devletlere diker. Bu 
durum aslında güçsüz feodal öğelerin kaçı- 
nılmaz sonudur. 

Kürt toplumunun bu feodal yapısı, ob- 
iektif olarak bölgedeki güç durumuna göre 
kendini ayarlar ve parçalara ayrılır. Bu yüz- 
den her Kürt hareketi kaçınılmaz olarak çe: 
şitli yanlan bir arada yaşatır. Örneğin Kürt 
aşiretlerinin bir çoğu M. Kemali destekler- 
ken, Kürt aşiretlerinin feodal ayaklanmaları 
da olur. Koçgiri (1921) ayaklanması, talep- 
leri ulusal olmasına karşın, o günün uluslar- 
arası platformunda, Kemalizmin ve Türkiye"- 
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deki genel ulusal ilerici hareketinin önünde 
gerici karekterini de gösterir. 

Her olayı tek taraflı yorumlamak yanlış- 
tır. 1919”daki Şeyh Mahmut önderliğindeki 
Kürt hareketi İngiliz Emperyalizmine karşı, 
Kemalıstlerle dayanışma içindeydi. İngilizler 
Şeyh Mahmut hareketini ordusuyla, uçak fi- 
lolarıyla bastırdı. Ama aynı değerlendirmeyi 
Koçgiri için yapmak iyi niyetlilik olur. Çün- 
kü, Kürt toplumunun sosyal yapısı, feodal a- 
şiret durumundaydı. Bu açıdan ulusal bütün- 
lük içinde bir Kürt hareketi beklemek müm: 
kün değildir. Ama bütün bu nedenlere kar- 
şın, çağımızın emperyalizm çağı olmasından 
ötürü Kürtlerinde ulusal uyanışın dışında 
kalması mümkün değildi. Bu açıdan da Kürt 
hareketlerinde ikili eğilim ulusal-feodal (ya 
da ilerici-gerici) bir arada var olmuştur. 

Küçük buriuvazinin anti-emperyalist 
kanadı Kemalistler Kürtleri, Türk kurtuluş 
savaşına katmak için çaba harcadılar. Bu 
kemalistler için, Türk Ulusal Kurtuluşunun 
sağlanması için vazgeçilmez bir ittifaktı. 
Eğer Kürtleri bu ittifaka katamasaydı. M. Ke 
mal yenileceğinin bilincindeydi. Çünkü o za- 
man, Kürtler, emperyalistlerin eböl-yönetə 
politikaları gereği eözerklik: adına ayaklan- 
dırılabilirdi. M. Kemal bu doğrultudaki po- 
litikasına uygun olarak, Irak"taki Şeyh Mah- 
mut hareketini destekledi. Şeyh Mahmutta 
Kemalistlerle birleşen bir tavır içindeydi.ə 
Mahmut Sette Süleymaniye"nin Anglo-lrak 
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birlikleri tarafından 1924 yazında yeniden a- 
lnmasına kadar, Sevr antlaşmasının değiş- 
tirilmesini isteyen kemalistlerle birleşti.r 
(Avukatsız Halk Kürtler) 

M. Kemal, Ulusal Kurtuluş Savaşını baş- 
lattığı Samsun"a çıkış yıllarında şöyle diyor- 
du: eKürtlerin serbestçe gelişmelerini temin 
için ırkı ve iştimai hukukları aynen kabul 
edildi. Böylece, yabancıların Kürtler üzerin:- 
de yapacağı propagandaların bu şekilde önü- 
nün alınacağı, Kürtlere maülüm olması husu- 
su belirtildi.. 

Kemalistler bu ittifakı sağlayarak, em- 
peryalist devletlerin dayanaklarını parçala- 
yıp kurtuluş savaşını başarıya ulaştırdılar. 

Bu platformda Kürt Halkının ulusal so:- 
runu ne durumdaydı? 

Stalin”in belirttiği gibi, “Ankara"nın sa- 
vaşımı, emperyalizm güçlerini dağıtıyor, em- 
peryalizmi güçten ve hükümdarlıktan düşü- 
rüyor ve böylece dünya devrim odağının 
SSCB-nin gelişmesini kolaylaştırıyordu. “Os- 
manlı Devleti parçalanmış ve yeni Türk Dev- 
leti kurulmuştu. Ama bu ulusal devrimin ge- 
ne Stalinin belirttiği gibi eayıredidici özel- 
liği... ilk adımda gelişmesinin birinci evre- 
sinde gelişmesinin ikinci evresine tarımsal 
devrim evresine geçmeye bile kalkışmaksı - 
zın çakılıp kalmasıdır.. Çünkü Türk Kurtu:- 
luş Savaşının önderliği esol? küçük-buriuva- 
zinin elindeydi, ve bu sınıfın devrimi ileriye 
götürmesi mümkün değildi. 
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Kemalistlerin Kürt meselesindeki tavır- 
ları sınıf temelinden ötürü tutarsızdır. Baş- 
langıçta Türk-Kürt ittifakına gerek duyan 
Kemalistler Türk ulusal devriminden sonra 
artık buna ihtiyaç duymuyorlardı. M. Ke- 
maTin ağzından düşürmediği “Kürt Milleti:, 
“Dağlı Türkler: olup çıkmıştı. Bu durum mil- 
Hiyetçi küçükx-buriuvazinin kaçınılmaz tav- 
rıydı. Kürtler için milli baskı yeni bir sosyal 
temelde devam ediyordu. Kürt halkı, ulusal 
birliğini sağlıyamamanın nesnel hkoşulları 
altında, Kemalistlerden yakınmaktan, alda- 
tıldığını söylemekten başka bir şey yapamı- 
yordu. Oysa Kemalistlerden başka tavır bek- 
1emek mümkün müydü? 

Emperyalizme karşı ulusal kurtuluşçu o- 
lan Kemalistler, Kürt halkı karşısında ise şö- 
venist davrandılar. Küçük buriuvazinin ikili 
tabiatının kaçınılmaz sonu buydu. 

Emperyalistler tarafından Osmanlı Dev- 
letinin paylaşılmasının ifadesi olan Sevr Ant- 
laşması Kürtlere eözerklikr tanıyordu. (Md. 
62-64). Emperyalist Sevr antlaşmasından 
sonra, Kemalistler, ulusal devrimden kazan- 
dıklarını Lozan Antlaşmasıyla belgelediler. 
Ama bu seferde Kürtlere antlaşmada hiç bir 
hak tanınmıyordu. Bu durum elbetteki Lo- 
zan"ın ilerici, Sevr"in emperyalist oluşunu 
gizliyemez, Kürtler açısından ise durum pa- 
radoksdur. Kürt milli meselesi çözümlenme- 
den kalmasına karşın, Türk Kurtuluş Savaşı 
(Türk-Kürt ittifakına dayanan) gerici diye 
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nitelendirmek, ancak Kürt milliyetçilerinin 
işi olabilir. İşte bir yakınma: 

eKürtlerin en büyük hatası (çağdaş ta- 
rihlerinde çok kez yineledikleri bir hatadır 
bu) onların somut ve yazılı antlaşmalarda 
ısrar etmekten çok Kemalistlerce (çoğunluk- 
la sözlü olarak) yapılan yüzeysel değerdeki 
üstü kapalı ve genel vaatleri kabullenmiş ol- 
malarıdırr (Az Gelişmişlik İçinde Geri Bırak- 
tırilmişlik, s. 257). 

Evet, Kürtlerin -hataları: belki bu vaad- 
lere inanmalarıydı, ama altında yatan gerçek 
neden, seodal toplumsal aşamada oluşlarıydı, 
ve ulusal öğelerin tüm Kürt toplumunu be: 
lirleyen bir noktaya gelmeyişiydi. 

Lozan, aynı zamanda da Kürdistanı üç 
parçaya ayırdı. Kürtler, Türkiye, İran ve lrak 
sınırları içinde kaldılar. (0) 


(Ə Kürtlerin, çeşitli devlet sınırları içindeki par- 
çalanmışlıkları, feodalizme geçişlerinden beri (hatta 
köleci toplum aşamasından itibaren) devam etmek- 
teydi. İleri bir devlet örgütlenmesini gerçekleştireme- 
diklerinden, çeşitli devlet bünyeleri içinde yaşıyorlar- 
dı Bu durum, emperyalizm döneminde de devam et- 
ti. Kürtler ulusal birliğini sağlıyacak bir aşamaya ula- 
şamadıklarından, çeşitli devlet çatıları altındaki par- 
çalanmışlıkları da yeni biçimde devam etti. Lozan ant- 
laşması işte bu durumu belgelemektedir. Bu durum- 
da Kürtlerin çeşitli devlet çatıları altında ortak mı? 
Yoksa ayrı ayrı mı? mücadele edecekleri sorusu gün- 
deme gelmektedir. Kürt milliyetçileri, İran, Irak, Tür- 
kiye, Suriye-hatta Rusya-sınırları içindeki Kürtlerin 
ortak mücadelesini (İ) savunmaya çalışmaktadırlar. 
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Kemalistler, Kürtlerle ittifaka Lozan”da 
son verirken, yeni sosyal temelde ulusal bas- 
kının sorumluluğunu da üstlendiler. İlerici 
olan Kemalistler artık gerici ve şöven olmuş- 
lardı. Stalinin dediği gibi eişçi ve köylülere 
karşı mücadelenin bir hükümetir olan Ke- 
malistler, aynı zamanda da ulusal baskının 
hükümetiydiler. 


E — CUMHURİYET DÖNEMİ VE MİLLİ 
MESELE 


Cumhuriyet döneminde Kemalistlerin 
siyaseti, Kürtleri eritme ve fenositti. Bu şö- 
venist politika değerlendirilmeden ve Kürt 
toplumunun karmaşık yapısı gözlenmeden, 
Cumhuriyet dönemindeki Kürt hareketlerini 


Hemen görülür ki bu Marksist değerlendirmelere de- 
ğil, milliyetçi ideallere dayanmaktadır. Öyle ki bütün 
Kürtlerin birliği diğer, sozyal-siyasi-ekonomik şartlar 
bir kenara bırakılmakta, ırk temelinde -birleşmcə ha- 
yalleri kurulmaktadır. 


Marksizm böyle bir anlayışı red eder. Mücadelec, 
bugünkü aşamada, oluşmuş, —ister çok uluslu olsun, 
ister tek uluslu olsun-burğuva devlet sınırları içinde 
ve ona uygun örgütlülükle sürdürülür. Çünkü, halkın 
mücadelesini, proleterya öncülüğünde sürdürebilmek 
o ülkenin siyasal sınırları içinde, ekonomik-sosyal-si- 
yasi şartlara bağlıdır. Aksi bir mücadele ve edevrimə? 
anlayışı (1) Kürt sorunu açısından milliyetçiliktir. 
Kürtler içinde durum budur. Ayrı devlet çatıları al- 
tında Kürtlerin mücadelesi sürecektir. Bizim sorunu- 
muz, Türkiye"dcki Kürt sorununu çözüme ulaştırmak- 
tı. 
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doğru tahlil etmek imkansızdır. Kemalizm şö- 
venizmini kamufle eden eteoriəlerden miri, 
eKemalistlerin feodal öğeleri parçaladığı için 
ilerici olduğudur”. Bu şövenist politikaya gö- 
re, milli baskı siyaseti uygulamak, gericilik 
temelinde bir siyaset, eilericiydiə. Bu akıllı 
tahlil hala revizyonist emarksistlerce? savu- 
nulmaktadır. İleri ve desteklenebilen politika 
ancak kendi kaderini tayin hakkını Kürt U- 
lusu”na tanımak ve toprak devrimi yapmaktı. 
Ancak böyle bir politika Kürt toplumunun 
devrimci iç dinamiklerine yardımcı olabilir- 
di. Kemalistler bunun tam tersini yaptılar. 
Diğer taraftan, emperyalizm karşısında- 
ki Kemalizm iktidarını zayıflatması amacıy- 
la Kürt hareketlerine egericie damgası vu- 
rulmaktadır. Bir kere Kemallist iktidar, şöve- 
nist politikası gereği, bu İSYANLA”rın orta- 
ya çıkmasının baş sorumlusudur. İkincisi, 
Kemalistler, 1920”1erdeki Kemalistler değildir, 
toprak devrimini gerçekleştirememişler, ül- 
kede kapitalizmi geliştirmek için çabalan- 
maktadırlar ve emperyalistler tarafından ele 
geçirilme siyasetinin kucağına düşme yolun- 
dadırlar. Bu durumda hemencecik Marksiz- 
mın adına Kürt hareketlerini (Şeyh Sait, Ağ- 
rı-Dersim) egericiə diye nitelendirmek, kaba 
tahlillerin kamuflesi altında şövenizmi sa- 
vunmaktan başka birşey değildir. Demokra- 
tizm uygulamaktan uzak Kemalist iktidarın 
faaliyetinin gerici bir muhteva taşıyacağı a- 
çıktır. Her sosyal hareket ve politika sınıf te- 
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meline göre değerlendirilir. Kemalizmin sı- 
nıfsal temeli, 1923”den sonra, devrimin çakı- 
hp kalmasından ötürü gericileşme sürecin- 
deydi. Köylülere, işçilere ve Kürtlere karşı 
gerici bir politika izleniyordu. 

Kürt köylü ulusu, Kemalistler gibi ulusal 
devletini kuramadı. Bunun temel nedeni, 
Kürt toplumunun kendi iç dinamiğindeydi. 
Feodal üretim hakim üretim biçimiydi, ağa 
aşiretin tek temsilcisi, yargıcıydı. Geçimleri- 
ni hayvancılık ve toprakta ağanın rençberi 
olarak çalışarak kazanan kürt köylülerinin 
kurtuluşunu sağlayacak ne devrimci buriu- 
vazi vardı, ne de ulusal birliği ve önderliği 
sağlıyacak küçük buriuvazi. Ama bir taraf- 
tan Kürt aydınları vasıtasıyla ulusal bilinç 
yaygınlaşıyordu. 

Bu koşullar altında Kürtler, Kemalistle- 
rin baskı politikalarına karşı mücadele etti- 
ler. Tabi ki ulusal ve feodal direniş içiçeydi. 
Hatta bizzat Kemalistler her Kürt hareketi- 
ne milli bir nitelik kazandırıyorlardı. 

eKiminiz hükümet otoritesinin kötü yö- 
netimini, kiminiz de halifeliğin savunuculu- 
ğunu isyan için bahane ettiniz. Fakat tümü- 
nüz bağımsız bir Kürdistan yaratmak soru- 
nunda birleştinizə (A.G. İçinde Geri Bıraktı- 
rılmışlık, s. 238). Şeyh Sait isyanının liderle- 
rini yargılayan bir askeri mahkeme başka- 
nının sözleri bir çok şeyi imha ediyor. Kürt- 
ler, kurtuluş savaşından sonra yokluklarla, 
pahalılıklarla karşı karşıya kaldılar. Kemaliz 
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min politik merkezi otoritesini sağlaması için 
artan ulusal baskısı, Kürt köylülerinin isyan 
yolunu seçmesine neden oldu. Yoksa hiç kim- 
se köylü ayaklanmalarını, bir kişinin hilafet- 
çiliğin kaldırılmasına karşı kavgasının peşin- 
den gitmesi olarak yorumlayamaz. Elbette ki, 
Kemalistlerin ulusal baskı politikası karşı- 
sında Kürtlerin direnişi ulusal içerik taşıma- 
sına karşın feodal nitelikteydi. Ama hiç kim- 
se Kemalistlere, bu siyasi yapıya siyasi müz 
dahale hakkı tanıyamaz. (“) Ne diyor -Ay- 


(”) Kürt feodal aşiretlerinin merkezi güçlü dev- 
letlere karşı direnişinin ağırlıklı yönü, feodal yap:la- 
rıyla, buna müdahalede bulunan güçlere karşı savaş- 
maları, direnmeleridir. Bu yüzden, gerici emperyalist- 
lere bile dayandıkları dönemler olmuştur Cumhuri- 
yet döneminde de aynı olguyu gözlüyoruz. DDKO dos- 
yasında bs durum şöyle değerlendiriliyor: “(Şeyh Sait 
isyanının çıkışının) önemli nedenlerinden biri de hiç 

üphesiz ki Doğu Anadolu"nun feodal yapısına dişarı- 
dan yapılan müdahalelerdir. Çünkü yüz yıllar boyun- 
ca feodal bir düzeni sürdüren doğunun feodal egemen 
sınıfı Cumhuriyetle birlikte özellikle merkezi otori- 
tenin güçlenmesi ile feodal düzenin kendilerine sağ- 
layacağı çıkarların kısıtlandığını görmüş ve tepkide 
bulunmuşlardır.. Bir Kürt milliyetçi hareketi olayı 
bövle degerlendirirken, bir başka cilericiə yazar Mu- 
zaffec Sencer ise. aDin”in Türk Tonplumuna etkileris 
adlı kitabında şöyle diyor: e(Şeyh Sait isyanı) 13 Şubat 
1925"de Nakşibendi tarikatından Şevh Satin liderli- 
Einde Piran kövünde bağımsız bir Kürdistan kurmak 
ve halifeliği getirmek amacıyla başlamış.. ciddi bir 
askeri hareketle bastırılmıstır (...) Türk Devriminin 
temel ideolofisi olan ldikliğin gerçekleştirilmesi yo- 
lunda önemli adımlar atılmıştır.ə (abç) Şövenist ya- 
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dınlık: gericileri, “Şeyh Sait isyanı, kürtle- 
rin milli haklarını ve bağımsız bir kürt mil- 
leti kurulmasını savunan unsurları da için- 
de bulundurmasına rağmen, gerici bir hare- 
ketti. Kürt ve Türk halklarının zararına ola- 
rak emperyalizmin güçlenmesine hizmet e- 
diyordu. Ve Irak Kürdistanın da İngiliz Em- 
peryalizminin sömürgeci hakimiyetini güç- 
lendirdi: (TİİKP Savunma, s. 361). Aydınlık 
milliyetçilerinin eMarksistliği: bu kadardır. 
Sormak gerekir: Kemalistlerin milli baskı si- 
yaseti, ienositi, U.K.T.H.nı çiğnemesi mi em- 
peryalizmi zayıflatıyordu? 

Cu mhuriyet sonrası Kürt Milli Hareket- 
lerinin niteliği, Kemalizmin gerici, şövenist, 
ienosid politikasına karşı feodal bir toplum- 
sal zeminde ulusal direnme ve birleşme sü- 
reci niteliğindedir. Ulusal baskının olduğu 
yerde, ulusal hareketin olması kaçınılmazdır. 
Fakat Kürt Halkının feodal yapısından ötü: 


zar, kendi şövenizminin gerekçesini güzelce hazırla- 
mıştır. Buna diyecek yok. Ama elaikliğin gerçekleş- 
tirilmesi içinə bir vesile olan Şeyh Sait katliamı ger- 
çekten bir ecadımə mıdır? Laikliği savunan dürüst 
burğuva demokratı bile, bunun ekatliamə yoluyla de- 
ğil, o demokratik hakkı tanımakla gerçekleşcceğini 
bilir. Çünkü, en ileri buriuva düzeni, demokratik hak- 
ların-biçimsel de olsa— tanınmasıdır. Öyleyse bu kı- 
lif, elöiklifin gerçekleştirilmesi yolunda bir adımə de- 
ğil, laikliğin ve demokratik hakların katledilmesi yo- 
lunda bir adımdır. Kemalist iktidarın gericiliğinin ve 
şövenizminin özü de budur. Ulusal devrimden sonra, 
olduğu yerde eçakılıpə kalması ve gericileşmesi, 
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rü, başarısızlık, parçalanmışlık, ulusal birli- 
gi sağlıyamama da, Kürt Milli Hareketlerinin 
ağırlıklı yanıydı. Fakat diyebiliriz ki, feodal 
birimlerini korumak biçimindeki bu mücade- 
le, Kemalizm karşısında meşru bir direnme 
hakkı niteliğindedir. 

Şeyh Sait isyanı ve daha sonraki, yıllar- 
da, Türkiye ekonomisinin durumu oldukça 
kötüydü. Dış ticaret açığı durmadan büyü- 
yor, tarımsal ürünlere dayalı ihracat malla- 
rının fiatları durmadan düşüyordu. Çünkü, 
emperyalist devletler, büyük bir bunalım için- 
de kıvranıyorlardı. Bunalım 1929-30 yılların- 
da iyice şiddetlendi. Ekonomik bunalımın yo- 
Bunlaşmasıyl” işçilerin, köylülerin durumu 
kötüleşti, yo. “lük ve yokluk arttı. Enflas- 
yonu önlemek, dış ticarst açığını kapatmak 
için yeni ağır vergiler getirildi. Köylüler yok- 
sullaştıkları için topraklarını eSalara ucuz 
fiatla satmak zorunda kalıyorlardı. İşçilerin 
grevleri yoğunlaşıyor, grevi-r askeri birlikler 
tarafından bastırılıyordu. Bunalım köylüleri- 
de etkiledi. Yoksulluk içine ituilen Kürt köy- 
lülerinin, bu koşullarda ayaklanmaktan baş- 
ica çareleri yoktu. 

Şeyh Sait isyanından sonra, 1926-1927 
yıllarında Hınıs, Varto, Muş, Bingöl-Kığı, Lice 
bölgelerinde Kürt köylüleri ayaklandılar. Bu 
ayaklanmalar 1930”daki Ağrı ayaklanma"“ıy" 
la doruğuna ulaştı. Aynı şekilde İran ve Irak” 
ta da köylü ayaklanmaları oluyordu. Ve bu 
ayaklanmalar üç devletin ortak müdahale- 
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siyle bastırıldı. Bütün bunları, İngilizlerin kış- 
kırtması olarak yorumlamak sosyal gerçek- 
lere uymaz. 

Ağrı isyanından sonra Kemalist iktidar, 
çıkarılan bır yasak bölgeler kanunuyla (Şeyh 
Sait isyanından sonra da aynı yöntem izlen- 
di) Kürt aileleri batıya, orta Anadoluya sü- 
rüldü, kimi isyancı bölgelerde ise ikame et- 
mek yasaklandı, Kürt bölgelerinde Türkler 
yerleştirildi. 

Ve Dersim... 

Dersim katliamı, Mustafa KemalfTin de- 
yişiyle ekanayan yaraydır, esökülüp atılma- 
hydiə 

Dersim"in etrafı çevrildi, askeri kışlalar 
kuruldu. Ekonomik sıkıntılardan, yokluk ve 
pahalılıktan ötürü dağlara çıkan Kürt çete- 
cileri ehaydutə ilan edildi. eKanayan yarar 
temizlenmeliydi. Uluslararası koşullar da el- 
verişliydi. 

1937”den başlayıp 1942”ye kadar süren 
Dersim katliamı, Kemalizmin şövenist, )eno- 
sid politikasının kanlı bir abidesidir. Binler- 
ce köy yakıldı, yıkıldı. Köylüler mağaralar- 
da, ırmaklarda, dağlarda, ormanlarda, evle- 
rinde, çoluk-çocuk demeden katledildi. 90 
bine yakın Kürt köylüsü-çocuğu-annesi öldü- 
rüldü. Katliamdan sonra binlerce köylü aile- 
si batıya sürüldü. 

Kemalistler bir taraftan da toprak ağala- 
rının, nüfuzlu kişilerin desteğini almak için 
ienosidin yanısıra, bunlara toprak dağıttılar. 
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Bütün bunlar hangi sonuçları doğurdu? 
Kürtler hala aşiret düzeni içinde yaşadıkla- 
rından ulusal birliğini sağlıyamamışlardı. Bu 
yüzden de asimilasyona, ienoside uğramala- 
rı nisbeten kolay başarılmıştır. 20. y. yılda 
feodal öğelerin artık merkezi bir devlet ör- 
gütlenmesi karşısında varlıklarını sürdür- 
meleri imkansızdı. 

Kürt aşiretleri birbirlerine karşı kulla- 
nıldılar, çarpıştırıldılar. (Örneğin Şeyh Sait 
isyanının bastırılmasında Alevi Kürtler kul- 
lanılırken, Dersim isyanında ise Sunni Kürt- 
ler kullanıldı.) Bunlarla birlikte karşılarında 
merkezi bir Türk devleti olunca, Kürt feodal 
aşiretleri yenildiler. Direnmeleri şövenist Ke- 
malist iktidar tarafından bastırıldı. Kürtler, 
Türkiye"nin çeşitli yerlerine sürüldüler. Gi- 
rilmeyen Kürdistan bölgeleri, girilir hale gel- 
di, Valiler atandı, fandarma karakolları ku- 
ruldu ve Kürt feodalleri de çıkarları gereği 
Türk hakim sıniflarıyla uzlaşma yoluna gir- 
diler. 

Kısaca şu sonuçlara varmak mümkün- 
dür: 

Osmanlı Devleti döneminde varlığını sür- 
dürmesini başaran Kürt feodal aşiretleri, 
Kurtuluş Savaşında değişik tavırlar aldılar. 
Sonunda Kürtler ulusal devletlerini kurama- 
dan, merkezi devlet çatıları altında kaldılar. 
Türkiye”de, Kemalistlerin Kurtuluş Savaşı 
sonrasında ta.biatı gereği devrimi sürdüreme:- 
mesi, yani U.K.T. Hakkını tanımaması, top- 
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rak devrimini yapamaması, işçi ve köylüler- 
den yana bir devlet cihazı kuramamasından 
ötürü, diğer bir yığın çelişki yanında, Kürt 
ulusuyla, Türk ulusu (Türk hakim sıniflaru 
arasındaki çelişki de çözümlenemedi. Kema- 
list iktidar, bu koşullarda, Türk topraklar- 
nın bölünmezliği, birliği, gibi milliyetçi-geri- 
ci (bu tavır emperyalizme karşı ise ilericiy- 
di) politikasını gerçekleştirmek için, feodal 
üretim ilişkileri içinde, sosyal açıdan büyük 
bir yoksulluk ve açlık içinde kıvranan Kürt- 
lere karşı taarruza geçti. Bu çerçevede, Ke- 
malist küçük-buriuva iktidarının, feodal Kürt 
aşiretlerine karşı müdahalesi, edevrimciər de- 
gil, gerici şövenist politikanın bir sonucuydu. 
Kemalist müdahaleyi, iki buriuva ulusu (iç 
pazarını kurmuş, Türk ve Kürt ulusul) ara- 
sındaki bir mücadele olarak da görmek müm- 
kün değildir. Çünkü, Kürtler hala feodal a- 
şamadadırlar ve ulusal bilinç yeni yeni yay- 
gınlaşmaktadır. Başlıca sınıflar, Kürt feodal 
-ve din-ağaları, küçük sanat erbabı ve köylü- 
lerdir. Ticaret ise çok cılızdır. Yani iç dina- 
mikle gelişen-ulusal-kapitalist gelişmeden 
söz edilemez. Aynı durum farklı koşullarda 
Türkler içinde geçerlidir. Türkler, sol küçük- 
buriuva önderliğinde, ulusal birliğini ve dev- 
letini, emperyalizme karşı mücadele içinde 
kurmuştur:, ama Türk toplumsal üretim tar- 
zı da, kendi iç dinamiğiyle gelişen bir kapi- 
talist gelişimden yoksundur. Aynı şekilde, bir 
başka ifadeyle, iç pazarını kurmuş bir Türk 
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buriuvazisinin, kendi pazar ihtiyaçlarını kar- 
şılaması biçiminde de, Kemalistlerin Kürtle- 
re taarruzunu tahlil edemeyiz. Kemalistlerin 
müdahalesi, siyasi ilhak biçimiydendi, şöve- 
nist politikasını gerçekleştirmeyi amaçlıyor- 
du. Bu gericiliktir. Çünkü, bir hareket, hare- 
keti yürüten sosyal sınıfın politikasına gö” 
re damgalanır. Kemalistlerin sınıf politika- 
sı devrimci olsaydı, U.K.T.H."nı tanırdı, (ki 
kurtuluş savaşı sırasında M. Kemal böyle di- 
yordu) toprak devrimi yapardı. Fakat şöve- 
nizmi uyguladı. Artık feodal Kürt aşiretleri- 
ne müdahaleyi, gerici siyasi ilhaktan başka 
ad veremeyiz. Kimi eMarksistlerr, Kürtlerin 
feodal yapısına bakarak, Kemalist ilhaka sile- 
riciə diyorlar. Bir kere, Kemalizm, yeni üre- 
tim ilişkileri bile Kürdistana götürmemiştir. 
Öyle olsaydı bile, emperyalist devletlerin feo- 
dal üretim ilişkileri içindeki ülkelere müda- 
halesini alkışlamamız gerekirdi. 

Bu olgu sonuçta başka değişimler de ya- 
ratmıştı: Siyasi ilhak bütün Türkiye toprak- 
larını, rahatlıkla buriuvazinin sömürü ve ta- 
lan uygulayacağı bir alan haline getirmişti. 
Fakat ortada bu alanı değerlendirecek bur- 
iuvazi yoktu. Siyasi olarak sağlanan milli bü- 
tünlük, emperyalizme çağrıdan, emperyaliz- 
me sadıkça sığınmaktan başka bir şey değil- 
di. Artık yeni bir dönem başlıyordu. KXema- 
lizmin şövenist politikası, milli düşmanlığı 
körükledi, Kürt ulusunu asimile etmeye yö- 
neldi, ama tam karşıtını da doğurdu: Kürt 
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ulusu yok olmamıştı. Kürt ağaları, hakim 
Türk sınıiflanyla ittifaka giriyordu. Asimi- 
lasyon ve /ienosid, Türk emekçileri ve Kürt 
emekçilerini yeni-sömürgecilik ilişkileri için- 
de daha da kaynaşmasına, yakınlaşmasına 
vesile olmaktan başka bir işe yaramamıştı. 
Artık bu koşullarda sınıflar arası mücadele 
daha keskin sürebilirdi, çünkü Kemalizmin 
yaptığı, sınıflararası zıtlaşmayı çabuklaştır- 
miıştı. 


F — YENİ-SÖMÜRGECİLİK VE 
KÜRDİSTAN 


1938”den sonra, emilli şef. dönemi, ağır 
vergi, iandarma zulmü, ekomünist tevkifatır, 
işçilerin, köylülerin zorla çalıştırılması, ağır 
sömürüsü demekti. 1942 Saraçoğlu hüküme- 
tinden sonra ülkemiz yavaş yavaş emperya- 
list dünyanın yeni efendisi Amerikan emper- 
yalizmine bağlanıyordu. 

Konumuz itibariyle, uzun uzadıya Türki- 
ye tarihini, ekonomisini detaylı tahlil etme- 
nin gereği yoktur. O yıllarda, devlet eliyle 
ticaret-bürokrat buriuvazisi gelişiyor, devlet 
içinde ağırlığını koymaya başlıyordu. Yalnız, 
ülkede en büyük güçlerden biri de toprak a- 
ğalarıydı. Kemalist iktidar (milli şef döne- 
minde de) siyasi gücünü ve otoritesini kul- 
lanıyor, herkesle iyi geçiniyordu, fonksi- 
yonu gereği... 

Ülkemizde kapitalizm uç vermeye başlı- 
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yordu: ama hakim üretim biçimi yarı feodal- 
di, tarımsal üretimdi. Toprak ağalarının ar- 
tan ekonomik bunalım ve yoksulluk, yokluk 
sonucu toprakları günden güne artıyordu. 

Amerikan emperyalizmi ülkemize 1946”- 
lardan itibaren girmeye başladı. Türkiye"nin 
tam anlamıyla sömürgeleşme süreci başla- 
mıştı. Bu süreç, gözden kaçırılmamalıdır ki, 
emilli bütünlüğünüə, sağlamış, tüm Türkiye 
toprakları için (Kürdistan Dahil geçerliydi. 
Aksi takdirde, milli baskıyı, ienosid politika- 
sını, sürgünleri, mecbur iskanları inkar et- 
miş oluruz. Tüm bunlar, Türkiye"yi hiç bir 
eçiban başı, birakmadan, bir epazarə ola- 
rak ABD”ye sunuyordu. 

Amerikan emperyalizminin en yakın 
müttefiki, ticaret-bürokrat buriuvaziydi, Fa- 
kat bu yarı-feodal Türkiye”"de iktidar için 
yetersiz bir durumdu. Bu ittifaka toprak ağa- 
larıda alındı. 

945”lerden sonra, görünüşte bağımsızlığı 
olan ülkeleri her açıdan kendine bağımlı kıl- 
maya başlayan emperyalist dünyanın ian- 
darması: ABD, yeni-sömürgecilik ilişkileriyle, 
Marshall yardımı ve Truman Doktriniyle Tür- 
kiye”ye de girdi. Yukarıdan aşağıya ABD"nin 
denetiminde gelişen emperyalist üretim iliş- 
kileri emilli bütünlük: sağlayan Türkiye"yi 
baştan sona bu ilişkilerin alanı haline getir- 
di. O güne kadar daha çok devlet müdaha- 
lesiyle buriuvazi yaratmaya çalışan Türkiye 
devletinde, doğal olarak meta dolaşımı sınır- 


87 


hydı. Nüfusun 7280”nin üstündeki kısmı kır- 
larda oturmaktaydı. Dolaşım daha çok De- 
miryollan aracılığıyla sağlanıyordu. 940"lar-. 
dan sonra bu durum değişti, yeni-sömürge:- 
cilik ilişkileri gereği daha hareketli bir araç. 
uygulamaya sokuldu ve karayollanına ağırlık 
verildi, uzun yollar inşa edildi. (“) 
Yeni-sömürgecilik ilişkileriyle birlikte, 
Amerika”dan elde edilen yardımla başlatılan 
çarpık gelişme, özellikle Kürdistan"ın dışında 
söz konusuydu. Kürdistan/da ise bu gelişim 
çok yavaş oluyordu. (”) Bunun en büyük 
nedeni, Kürdistan"daki yarı-feodal ilişkilerdi 
ağaların geri teknikle azgın sömürüsü, tüm 
toprakları kendisinde yoğunlaştırmak isteme- 
siydi. Emperyalizm ve işbirlikçisi sınıflar, kar 


(7 Halk bugüne kadar Menderesi yapılan uzun 
asfalt yollarla hatırlar. Litaratürde de Menderes as- 
falt kralı olarak anımsanır. (1923“de 3.756 km. olan de- 
miryolu uzunluğu, Kemalist iktidar döneminde, 1940”- 
larda 7.381 km. ye ulaşır 940"tan 960 yılına kadar ise 
sadece 514 km. arttırılarak 7.895 km. ye çıkartılır. 
Bu tempo günümüze kadar sürer, 1973 yılında top- 
lam demiryollarının uzunluğu ancak 8.446 km. ye u- 
laşmıştır.) 

(””) “Sömürge teorisyenleris, Kürdistan”"ın geri 
kalmışıığını esömürgeə oluşuna bağlıyorlar oysa, sö- 
mürgeleştirilen bir ülke sömürgeci güç tarafından yo- 
ğun bir meta dolaşımı içine sokulur, iliğine kadar sö- 
mürülür. Kürdistan"da ise bu durumu Kemalizm dö- 
neminde göremiyoruz, Yavaş da olsa, sömürgecilik 
ilişkileri, meta dolaşımının Kürdistan”a girmesi, işgü- 
cü ve değerlerinden yararlanılması, emperyalizmin ül-- 
keye girişinden itibaren başlar. 
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şı-devrimci karekterlerinden ve güçsüz oluş- 
larından ötürü, yarı-feodal yapının tasfiyesi 
yoluna, gitmemiş, tam tersine, ağalarla itti- 
fak yolunu seçmiştir. Ağalarda bu düzenden 
yararlanarak palazlanmaya, devlet içinde 
etkinlik kazanmaya çabalamıştır. Ticaret-bü- 
rokrat buriuvazisinin ağalarla ittifak politi- 
kası en çok Kürdistan.a uygunluk göstermiş:- 
tir. Öte taraftan, yukarıdan aşağıya kapita- 
lizmin gelişme özelliği, genellikle toprak ağa- 
larının süreç içinde kapitalistleşmesi ve tas- 
fiyesi biçimindedir. Bu yüzden de koşullar 
mecbur bırakmadıkça, ağalar kendi sömürü 
düzenlerini eski yöntemlerle devam ettirmiş 
lerdir. Bu yüzden bugün ebölgeler arası den- 
gesizlikə denilen olgu varlığını sürdüregel- 
miştir. 

Tüm bu nedenlerin yanı sıra önemli olan 
diğer bir etkende, ezen Türk ulusu devleti- 
nin, milli baskı politikası gereği, Kürdistan"ı 
geri bıraktırmak istemesiydi. Hatta söyliye- 
biliriz ki, 949"1ardan önce, Türkiye genelinde, 
ekonominin geri oluşundan, buri/uvazinin cı 
lz oluşundan ötürü, milli bütünlük adına 
Kürdistan" siyasi ilhak politikası, Kürdistan” 
ın geri kalmışlığının ağırlıklı nedenidir. Fakat 
bu durum. feodal birimlerin otoritesi kırıldık- 
tan, ağalar mevcut düzenle bütünleşme yo- 
luna gitmelerinden sonra, mevcut üretim iliş 
kilerinin (Türkiye genelinde emperyalist ü- 
retim ilişkileri, özel olarak Kürdistan/"da a- 
gaların yarı-feodal düzeni sürdürmek iste- 


80: 


meleri) Kürdistan"ı geri bıraktırması süreci 
başladı. Şüphesiz ki, bu milli baskının, Kür- 
distan.a ağır vergi ve asker deposu olarak 
bakılmasının tali olduğu anlamına gelmez. 
Ama bir değişiklik olmuştur ve süreç için- 
de, belirleyici olgu, emperyalist üretim iliş- 
kilerinin Türkiye”yi geri bıraktırması olgusu 
ön plana çıkmıştır. Hakkari nin geri kalmış 
yapısını, günümüz ülkesindeki dengesiz çar- 
pık gelişimde de aramak biçimindeki yönte- 
mi bir kenara atarak, sadece, milli baskı ile 
açıklarsak gerçekçi olamayız. Bir kapitalist 
her yerde kendisine sömürü kaynakları bul- 
maya çalışır. 

Yeni-sömürgecilik ilişkilerinin ülkemize 
girmesiyle birlikte, içinde bulunulan aşama- 
ya göre, Emperyalizm ve işbirlikçileri, top- 
rak ağalarıyla ittifak yapmıştır, süreç içinde 
toprak ağaları ticaret bürokrat buri/uvazisi- 
nin tekelleşmesiyle çiftlikler oluştururlar 
(ama Türkiye”de çarpık kapitalizm yüzün- 
den, yani toprak devriminin yapıla maması, 
tarımda bonapartizm politikası, feodal ağa 
ilişkilerinin varlığını büyük ölçüde sürdür- 
mesine neden olmuş, bunun yanında çarpık 
gelişim tefeci-sömürüsünü de güçlendirmiş- 
tir). 

Amerikan emperyalizminin ülkeye iyice 
yerleştiği yıllarda, yeni toprak ağası Mende- 
res iktidarı döneminde, kapitalizm gelişme- 
ye başlar. (”) Bunun tipik göstergesi kırda 


(Ə Menderes, büyük bir toprak ağasıdır. Fakat o, 
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traktör sayısının 1940”da, 1066 olan sayısının 
1950”de 16.585”"e yükselmesidir. 1960”da bu ra- 
kam 42.136”ya çıkar. 

Kırlardan şehirlere göç oranı da yeni- 
sömürgecilik ilişkileriyle birlikte yükselmeye 
başlar. 1940”ta toplam nüfusun 7218”i şehir- 
lerde otururken 7681”i de köylerde oturmak- 
tadır. 1960”da bu rakam şehirlerde 6.967 bin 
nüfusla 7225.2"ye çıkarken, kir oranıda 
20.78771e 7274”e düşer. Bu durum kapitaliz- 
min çarpık da olsa gelişmesini göstermekte- 
dir. Kürdistan da ise Güney Doğu Anadoluda 
1950”de 72 8.5”dan 1960”da 7213.4”e çıkar. Gö- 
rüldüğü gibi Kürdistan"da nüfusun ortalama 
76 85”in üstündeki kesimi Menderes dönemin” 
de kırlarda oturmaktadır, yani feodal ilişki- 
lerin pençesi altındadır. 

Günümüze doğru Kürdistan"da kapita- 
lizmin yavaş yavaş geliştiğini özellikle nüfu- 
sun batıya doğru aktığını gözlemliyoruz. Fa- 
kat yine de Kürdistan daki feodal ilişkiler 
köklüdür. 

Türkiye tarımındaki toplam traktörün 
76 3”ü, biçer döverin 764.7“si, kara taşıtının 


kapitalist burğuva sınıfıyla birlikte toprak ağalarının 
çıkarlarını savunuyordu. Onun için Menderes iktidarı 
toprak ağalarıyla tekelleşmeye başlıyan sermnayenin 
bktidarıydı. Menderes"in politikası kırlarda kapita- 
list gelişmeyi hızlandırmak, aher mahallede bir mil- 
yonerə sloganıyla sermayeyi güçlendirmekti. Şöyle di- 
yordu: esİlk sermaye birikimlerini süratle Ziraat Sa- 
hası vücuda getirecektir.ə 
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76 6.5"i Kürdistan"dadır. (On yıllık bu rakam- 
lar bugün daha da yükselmiştir). 1970"deki 
rakamlara göre işletmelerin 7661.4”ü topra- 
ğın 76225ini işletirken (Güney Doğuda), 
76 0.60"ıda, 76 25”ini işletmektedir. D. Bakır"da 
€ 6.6 aile toprağın 7263”ünü, 7257.4 aile ise 
toprağın 726.6”sına, Mardin"de ise 724,5 aile 
toprağın 7249”unu, 7260,3 aile ise toprağın 
70 10.7”sine sahiptir. 

Kürdistan"da egemen sınıfların esosyal 
hizmetə dediği ihtiyaçlarda yok gibidir. Okur 
yazar oranı düşüktür. Hastahane yoktur, 
hekim başına düşen nüfus 10 bini geçer. 

Topraksız köylülerin toplam ailelere ora- 
nı ise 7245 civarındadır. Bu Urfa/da 7650”yi 
geçmektedir. Kişilere ait köyler ise varlığını 
sürdürüyor. 1971 rakamlarına göre doğuda 
750 köy kişi ve sülaleye aittir. Bu rakam gü- 
neydoğuda en yüksek düzeydedir. 

1971 muhtıirasından sonra ülke yönetimi- 
ne ağırlığını koyan tekelci burfuvazi, kendi 
sömürü alanlarını genişletmek için, emper- 
yalist efendilerinin önerilerine uyarak Kür- 
distan"a göz dikti. (KUP) bugün bunun tipik 
örneğidir. (Meta dolaşımı için yol ihtiyacı so” 
runu). Öte taraftan belirtmek gerekir ki, 
Kürdistan daki yarı-feodal öğelerin çözülme- 
ye yüz tutmasına karşın varlıklarını sürdür- 
meleri, Kürt köylülerinin, demokratik halk 
devriminde, toprak ağalarına karşı mücade- 
le olarak (aynı zamanda da ulusal birlik yo- 
lundaki mücadele) rollerini göstermektedir. 


92 


Kürt küçük-buryuva milliyetçi gruplarının 
kaynaklanış noktası Kürdistaniın bu duru- 
mudur. Aslında bu Kürdistanın kendine öz:- 
gü çelişkilerini, hedeflerini vs. göstermekte- 
dir. 


Kısaca toparlamaya çalışırsak, 1940”lar- 
dan sonra Türkiye toprakları, emperyalizmin 
bütünüyle pazarı durumundadır. Kapitalist 
ilişkiler, Türkiye genelinde gelişirken, feodal 
toprak ağalarıyla da ittifaka gidilmiştir. Kürt 
ağalarıda bu ittifakın içinde palazlanmış, 
Kürdistan"daki yarı-feodal yapının devamın:- 
da fayda görmüştür. (Diğer taraftan mevcut 
kapitalizmde bunu tasfiye edecek güçten 
yoksun olduğundan, bu durumla uyuşuyor- 
du. Oysa son yıllarda kapitalizmin ülkeyi alt 
üst ettiğine şahit oluyoruz. Örneğin, 1967”də 
74.982 olan traktör sayısı 1974”de 200.466”ya 
çıkmıştır.) 


Varılabilecek sonuçlar şunlardır. Cum- 
huriyetin kurulmasıyla birlikte Türk Devleti 
için Kurtuluş Savaşı”"ndan sonra, sorun -Kürt 
çıban başını, ezmek, yok etmekti. Bunu Kür- 
distan"da gerçekleştirdikleri katliamlarla ye- 
rine getirdiler. Kürt aileleri sürüldü, yerle- 
rinden edildi. Böylece 1940"larda, Türkiye, 
tam anlamıyla Feodal Kürt otoritesini kırmış, 
emilli bütünlükərü sağlamıştır. Türkiye em- 
peryalistler için, bütün topraklarıyla bir epa- 
zarə durumuna, yukarıdan aşağıya despot- 
lukla getirilmiştir. Feodal yapıları despotluk- 
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la dağılan Kürt ağaları için tek çıkar yol ka- 
hyordu: Türk egemen sınıflarıyla ittifak. Ken- 
di sömürü çıkarlarını korumanın, durumla- 
rını koruyabilmelerinin başka bir yolu yok- 
tu. Nitekim de öyle oldu. 


Feodal Kürt ağaları, ticaret bürokrat 
buriuvazisiyle ittifak yaptılar, süreç içinde 
gelişen Tekelci Buriuvazi ve toprak ağaları 
ittifakı (Oligarşi) böylesine bir zeminde ge- 
lişti. Buna Kürt ağalarının dışında bir eoli- 
garşi: yahut eTürk Oligarşisi” demek müm- 
kün değildir. Çünkü, Kürdistan daki feodal 
çözülme, kendi iç dinamiğiyle bir çözülme 
değil, emperyalizmle bütünleşmiş bir tekelci 
buriuvazi ve toprak ağalarının (ki bunun 
içinde Kürt toprak ağaları da vardır) yuka- 
rıdan aşağıya bir müdahalesiyle söz konu- 
su olmuştur. Sorun, Türkiye genelinde, em: 
peryalizme bağımlı çarpık kapitalizmin geliş- 
mesidir. 


Bu durum, Türkiye genelinde tek bir e- 
konomik ilişkilerden dolayı, demokratik halk 
devrimini, eiki ayrı ulusun ayrı ayrı devri- 
mir biçiminde değil, Kürt Ulusunun:gerek 
köylülerin toprak ağalarına karşı mücadele- 
leri gerekse de U.K.T.H. —olarak mücadele- 
sini ve taleplerini kapsar bir muhtevada ele 
almamayı gerektirmiştir. Demokratik Halk 
Devriminin, sınıf temelini oluşturan Kürt 
köylülerinin oligarşiye (aynı zamanda Kür- 
distan"da toprak ağalarına) karşı mücadele- 
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si, ulusal baskıya karşı mücadele olarakta 
daha keskin çelişkileri yansıtmaktadır. 
Başka bir sonuçta, Kürdistan"daki kapi- 
talist gelişimin, kendi iç dinamiğiyle değil, 
çok uluslu Türkiye Devleti çatısı altında, 
emperyalist üretim ilişkileri biçiminde geliş- 
tiğidir. Demokratik Halk Devrimi programı- 
nın, Kürt köylüleri ve ulusal taleplerini de 
(”) içermesinin nesnel koşulları bunlardır. 
Yani belirleyici olan olgunun, emperyalizmin 
baskı ve denetimi olduğundan (siyasi ve e- 
konomik) ezen ve ezilen ulus ilişkisi (çok u- 
luslu Türk Devleti nde) emperyalizmden ve 
oligarşiden kurculuş programı içinde çözüle- 
bilmektedir. Bu duruma başka açıdan bakar- 
sak: Neden, Kürt Ulusunun kendi iç dinami:- 
Bgiyle gelişememiş olması ulusal pazarına sa- 
hip çıkamamasıdır. Keza Türklerde farklı da 
olsa ulusal pazarına kendi milli buriuvazisiy- 
le sahip çıkan bir tarihsel aşamayı yaşama- 
mıştır. Ancak emperyalizm karşısında milli 
bütünlüğünü sağlıyabilmişlerdir. Bu çerçe- 
vede Kürt Ulusal Mücadelesi, Cumhuriyet 


(0) Ulusal talepleri artık, eski feodal birimlerde- 
ki talepler gibi değildir. Ağalar, köylülerin karşısın- 
dadır. Ulusal Birlik, çok uluslu Türk Devleti”nde em- 
peryalizm ve işbirlikçilerine karşı Demokratik Halk 
Devrimi süreci içinde yeni tipte şekillenmektedir. Böy- 
lesi bir zeminde, proleter devrimcilerin tavrı, ezen 
Türk milliyetçiliğine kararlı bir şekilde karşı çıka- 
rak, Türkiye Halklarının ortak gönüllü kavgasını za- 
fere eriştirmektir. 
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döneminde f/enosid politikası karşısında şekil- 
lenirken, bugün emperyalizm ve oligarşiye 
karşı, Demokratik Halk Devrimi mücadelesi 
içerisinde güçlenmek platformundadır. 
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IIL BÖLÜM 


A — KÜRDİSTAN ULUSAL DEVRİMİ, 
TÜRKİYE”DEKİ ANTİ - OLİGARŞİK, 

ANTİ EMPERYALİST DEMOKRATİK 
HALK DEVRİMİNİN BİR PARÇASIDIR. 


Türkiye”de Demokratik Halk Devrimin: 
de, sınıfsal mevzilenme açısından Kürt Milli 
Meselesinin konumu ne olacaktır? 

Demokratik Halk Devriminde ana sınıif- 
lar işçiler, köylüler ve küçük-buriuvazidir. 
Ülke emperyalizmden ve oligarşiden kurtul- 
mak durumundadır. Bu çerçevede sorun, yal- 
nızca, Türk işçisi, küçük-bur?uva ve köylüle- 
rinin ayrı bir sorunu değildir. Çok uluslu 
Türkiye Devletinde, Demokratik Halk Devri- 
minden çıkarları olan sınıflar aynı zamanda 
da Kürt köylüleri, küçük-buriuvalardır. (Ki 
bu durum, ulusal pazarına sahip çıkan bir 
Kürt buryuvazisi olsa bile, çok uluslu devlet 
olma özelliğinden ötürü böyle olmalıdır). Ulu- 
sal sorunun çözümü: sınıflar mücadelesine 
bağlıdır. Demokratik Halk Devrimi progra- 
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mi, Kürt ulusunun kurtuluşunu da gerçek- 
leştirecek olan programdır. 

Emperyalizme bağımlı Türkiye, çok u- 
luslu devlet yapısı içinde olmasına karşın 
yeni-sömürge bir ülkedir. Burada önemli o- 
lan nokta, yeni-sömürgecilik ilişkilerinin, 
yalnızca Türkleri ilgilendiren bir sorun olma- 
dığıdır (ki böylesine milletler ayırımına gö- 
re sömürü biçimi zaten olmaz). Türkiye plat- 
formunda söz konusu olduğudur. 1940"l1ardan 
bu yana Türkiye"de gelişen kapitalizm çar- 
pıkta olsa, doğası gereği bütün milliyetleri 
kaynaştırdı, kapalı köy ekonomilerini yıktı, a- 
şiret düzenleri sarsıldı. Köyden şehire göç 
(özellikle büyük şehirlere olan göçler) Türk 
ve Kürt milliyetindeki insanların sınıf teme- 
linde kaynaşmalarına yol açtı. Bunun verile- 
ri açıktır. Bu gelişim, iyi veya kötü olarak 
değerlendirilecek bir olgu değil, gerçektir. 
Öyleyse programımız bu gerçeğe göre olma- 
hdir. Yeni sömürgecilik ilişkilerinin tüm 
Türkiye sathını sarması, sınıf ilişkileri ve 
demokratik devrim sorununda ayrılıkçı dev- 
rim teorilerini yıkmıştır. Türkiye”de hakim 
üretim biçimi (çarpık) kapitalizmdir. Kapita- 
lizmin Türkiye”de gelişmesi 1923"1lərden son- 
ra emperyalizmle bağlarını tam anlamıyla 
koparmadan gelişmiş 1940”1ardan sonra 
ABDyyle ilişkilerin başlamasıyla sömürgeleş- 
me süreci hızlanmıştır. (“) 


(“) 1940ardan önce Türk Devletinin ve hakim sı- 
nıflarının Alman emperyalizmiyle ilişkileri vardı. 
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Cumhuriyet dönemine kadar Kürdistan” 
ın durumu, feodaldir. Köylüler Ağa ve Şeyh 
sömürüsü altındadır. Feodal birimlerin dire- 
nişi Cumhuriyet döneminde de devam eder. 
Kemalist iktidar, gerici sınıf temelinden ötü- 
rü, bu yapıyı emilli bütünlükə adına milli 
baskı ve asimilasyon politikası uygulayarak 
dağıtır. Bu feodal ilişkilerin toprak devrimi 
yoluyla çözülüşü değil, zorla, üst yapıda si- 
yasi bir değişimdir. Toprak ağaları ve Şeyh- 
lerin kanunu korunur, toprakları genişleti- 
lir. Bu anlamda 1940”lardan sonra Kürdis- 
tandaki hakim sınıfların, Kemalist iktidar- 
la yerli ticaret-bürokrat buriuvazisiyle it- 
tifaka girmesi sonucu, feodal yapı çözülme- 
ye başlar. Kürdistan"n bu yapısına yan-feo” 
dal demek daha doğru olacaktır. Kürdistan”- 
da yarı-feodal yapının çözülmesinin nispeten 
yavaş bir süreç izlemesi, toprak ağaları ve 
şeyhlerle, hakim Türk sınifları arasındaki it- 
tifak vyüzündendir. (“) Ağalar ve Şeyhler, 


(0) Kürdistan”da yarı-feodal yapının çözülmeye 
başladığını genellikle her siyasi grup savunmaktadır. 
Fakat bu durumdan çıkarılan sonuçlar farklıdır. Ki- 
misi esömürgecilikə tesbitleri yapar, eKürtə ulusuy- 
la, Türk işçi ve köylüleri arasında ittifaklar yaratır. 
(Rızgari) 

Yarı feodal yapının çözülmeye başlaması hangi 
koşullarda, nasıl gerçekleşmektedir? Bu sorunun ce- 
vabı verilmeden Kürt mneselesine doğru çözümler ge- 
tirmek mümkün olamaz. 

Kürdistan"da kendi epazarına sahip çıkan bir 
burğuvazi var olmamıştır. Bu yüzden sorunu Kürt 
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zorunlu kalmadıkça eski feodal yöntemlerle 
sömürüyü daha seiyiə bulurlar, maliyet dü- 
şüklüğü, üretimin kapitalistleşmesine, tabiat- 
ları gereği sömürü olanakları azaldığı ölçü- 
de başvururlar. Fakat yavaşta olsa, kapitalist 
ilişkiler, Kürdistan.a girer. Bu süreç emper- 
yalizmin yeni-sömürgecilik ilişkilerini uygu- 
lamasıyla başlar. Bu konuda D. Avcıoğlu”"nun 
şu tespitlerini aktarmak yararlı olacaktır. 


bur yuvazisiyle, Türk burğuvazisi arasında erekabet 
savaşır olarak kavramak gerçeklere ters düşer. Bu 
durumu Rızgari”de tesbit eder. 

eMilliyetçi aydınlar, siyasal bilinç götürecekleri 
bir toplum tabanına sahip olamamak şansızlığı ile 
karşı karşıyadır. Üstelik bu toplum (Kürt toplumu) 
sınıfsal yapı yönünden de fukaradır. Geniş yığınlar 
müsfik sdeğerlerini pederşahı ilişkilerin cenderesi 
içindedirler. İşçi sınıfı yok denecek kadar azdır. 

Şu (çok az) proleterleşmiş unsurlarda lümpen bir 
yozlaşma ortamındadırlar. Milliyetçilik akımının £a- 
rihi tabanı olan küçük burluvazi-orta sınıf-karekte- 
rini belirleyen niteliklere sahip değildir. Cılız bir tüc- 
car kalabalığı, ticaret bur İuvazisinin sınıfsal bilincini 
taşımamaktadırlar. Çözülen, çürümeye doğru yol alan 
feodal toplum yapısında, milliyetçilik hareketinin asıl 
sahibi olan bur/fuvazi ise ortada yoktur. Bunun yerine 
1. Dünya Harbinin ateşe buladığı ortamda panik için- 
de ve kendi telaşına düşen irili ufaklı aşiret birim- 
1eri, feodal üniteler ve benzerleri yerleşme alanla- 
rında yaygındır. Buna bir de, müslümanlık öğesini, 
hilafet kurumunun kıskıvrak yakaladığı fanatik iliş- 
kileri katarsak mazlum bir milletin kaderinin ana çiz- 
gilerini belirtmiş oluruz.ə (Rızgari, sayı. 1) Ama bu du- 
rumdan doğru sonuçlar çıkarmaya yanaşmaz. Belirli 
kalıpları uygulamaktan vazgeçrnez. 
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“Bu ilkel üretim şartlarını değiştirmek 
için, bey ve ağaları, arazi sahibi şeyhleri 
zorlayacak güçlü bir dış ekonomik baskı yok- 
tur. Bu baskının yokluğunda, köylüye ürün: 
den ancak ölmeyecek kadar pay bırakıp, il- 
kel şartlarla yetiştirilen ürünün geri kalanı- 
nı almak, bey ve ağalara daha avantailı gö- 
zükmektedir. Geri teknikli üretimin verimi 
çok düşüktür. Fakat çok geniş araziye sahıp 
bey ve ağalar, yüzlerce ortakçıdan aldıkları 
pay sayesinde, önemlice gelir sağlamakta- 
dırlar.: (Doğan Avcıoğlu, Türkiye”nin Düze- 
ni, cilt: 2, s. 656) 

e“Şehirde avukat, parti başkanı ve millet- 
vekili, bey, ağa ve şeyh ailelerinden kişiler- 
dir. Kredi ve tohumluk dağıtım onların kont- 
rolü altındadır. Bunlar devlet memurları ve 
köylü arasında bir edemirperdeə: kurmuş- 
lardır. Mahalli küçük memurlar genellikle 
onların adamlarıdır. Yüksek memurlar onla- 
rın politik baskısı altındadır. Köylüyü dar 
bir çember içine alan Doğu"daki egemen sı- 
nıflar, devlet memurlarını da kendi dar çem" 
berleri içinde tutmaktadırlar. Parti örgütle- 
rini ve mahalli küçük memurlan ele geçire- 
rek ve idarenin köylülükle ilişkilerini kont- 
rol altında bulundurarak, bunu başarmak:- 
tadırlar... 

Kabul etmek gerekir ki, çok partili ha- 
yat, ağa ve şeyhlerin devlet üzerindeki nü- 
fuzunu artırmıştır. Oy depolan olarak, ağa- 
lar siyasi partilerin itibarlı kişileri olmuştur. 
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Ne var ki, ağa ve şeyhlerin itibarlarının ar- 
tışı, onları köylüler önünde büsbütün kud- 
retli kişiler yapmıştır. 

Doğuda, köylüler, devleti de arkasına al- 
mış gözüken egemen sınifların inşa ettiklec- 
ri böyle bir edemir perdeərnin gerisinde ya:- 
şamaktadırlar. Bu edemir perdeər pre-kapita- 
İist düzen ilişkilerinin tasfiyesini engelle- 
mektedir. Bununla birlikte çok yavaş bir 
tempoyla da olsa, beylik ve ağalık düzenin:- 
den kapitalist üretime doğru bir gidiş doğu- 
da da gözükmektedir. (D. Avcıoğlu, Türki- 
ye”nin Düzeni, s. 658-59:60) 

Çok partili hayatın avantailarından ya- 
rarlanan Kürt ağası, Şeyhi konumunu güç- 
lendirdi. O halde şu sonuç çıkar ki, feodal 
ya.pının çözülmesiyle birlikte, Kürt köylüle- 
rinin karşısına çıkan sömürücü sınıflar, Tür- 
kiye genelinde aynıdır. Türkiye"de aynı eko- 
nomik sistem, çok milliyetli halkı sömürmek- 
tedir. Kürt hakim sınıfları, ağalar, şeyhler, 
bu hakim sınıiflarla ittifaka girmişlerdir. 
(Yani oligarşi içinde yer almışlardır.) 

Çok uluslu Türk Devleti”"nin ezen ve ezi- 
len sınıfları bu şekillenmeyle karşı karşıyay- 
ken: milli baskı ne durumdadır? 

Milli baskıyı, tarihsel konumu (çerisin- 
de ve hangi sınıflarca uygulandığını belirt- 
mezsek, devrim hedefimizi yanlış tesbit ede- 
riz. Türkiye"de milli baskı, emperyalizmle iş- 
birliği içinde bulunan hakim sınıflarca uygu- 
lanmaktadır. Tarihsel gelişimi içinde baktı- 
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ğımızda, hakim Türk sıniflarının (Osmanlı 
İmparatorluğunun son dönemi ve Cumhuri- 
yet sonrası (“) milli baskı siyaseti, Cumhu- 
riyet döneminde, siyasi bir ilhak politikası 
biçiminde uygulanmış doğal olarak da, Kür- 
distan toprakları, emperyailst yeni-sömürge- 
ci ilişkilerin içine girmiştir. Bu süreç içinde 
Kürttoplumunun ağa, Şeyh, hakim sömürücü 
sınıfları, Türk bürokrat-ticaret buriuvazisiy- 
le ittifak yapmışlardır. 

Bu çerçeveden hareket edersek görünür 
ki, milli baskı, ezen ve ezilen ulus çelişkisi 
olarak, sömürgeci-sömürge biçimine dönüş- 
memiştir. (Bu konuyu ayrı bir başlık altında 
detaylandıracağız). Böylelikle meseleye, iki 
ulus halkının ayrı ayrı mücadele eittifakır 
olarak bakamayız. Bu sınıflar mevzilenmesi- 
ni, ezen ve ezilen ulus arasındaki milli me- 
seleyle, sınıflar mücadelesini doğru kavrıya- 
mamaktır. Türk hakim sınıfları (uyguladığı 
sınıfsal baskı ve milli baskı ile) Kürt Hakim 
sınıfları ittifaka girdiğinden, sorunu sınıflar 
mücadelesi çerçevesi içinde, Kürt köylüleri- 
ne, küçük-buriuvazisine ve demokrat güçle- 
re yani Kürt ulusuna uygulanan milli baskı 
siyaseti olarak ele almalıyız. 


(0 Milli baskı, kapitalizmle birlikte ortaya çıkan 
bir olgudur. Yani ulusların ortaya çıkması berabe- 
rinde ulusal baskıyı da getirmiştir. Bu çerçeveden 
baktığımızda, ancak Osm. İmp. son dönemleri ve 
Cumhuriyet sonrasında, Kürt ulusu üzerinde milli 
baskıdan söz edebiliriz. Bundan önceki baskılar feo- 
dal birimler arasındaki çatışmalardır. 
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Yeni-sömür gecilik ilişkilerinden ötürü, 
Türkiye”de Demokratik Halk Devrimi prog: 
ramının gerçekleşmesinde, birbiri içine geç- 
miş iki halka gibi, Türk ve Kürt uluslarının, 
ulusal devrimleri de gerçekleşecektir. Türk 
işçi, köylü, küçük-buriuva ve anti-emperya- 
list devrimden yana olan kesimlerin emper- 
yalist boyunduruktan kurtulması yeni tipte 
ulusal kurtuluştur. Aynı şekilde Kürt işçi, 
köylü, küçük-buri?uva ve anti-emperyalist ke- 
simlerin ulusal mücadelesi emperyalizmden 
kurtuluş temelinde Türk ulusuyla aynı mü- 
cadele içinde gerçekleşecektir. Burada, Kürt 
ulusu üzerindeki milli baskı, bu platformla 
çelişkiye düşmez. Çünkü, milli baskının or- 
tadan kaldırılması, Demokratik Halk Devri- 
mi sürecinde, oligarşiye karşı mücadeleyle 
sağlanacaktır. Kürt köylülerinin, toprak ağa- 
larına karşı mücadelesi oligarşiye karşı mü- 
cadelenin kendisidir. 

O halde sorunu, tıpkı iki aynı devrim sü- 
recinde olan, Angola, Mozambik, vs. gibi ül- 
kelerin ulusal kurtuluş savaşıyla, Portekiz 
proleteryası arasındaki eittifakə ve edayanış: 
maə olarak değgerlendirmek mümkün mü- 
dür? Mümkün diyenler vardır. Bilinmelidir 
ki, ittifaklar, bir ülke içinde sınıflar arasın- 
da olur. Ayrıca, emperyalizm dönemiyle bir- 
likte “ulusal kurtuluş savaşı veren ülkelerle 
emperyalist ülkelerin proleteryası arasında- 
ki ittifakdan bahsedilebilir. Ama Türkiye"de 
durum, sıniflararası ittifak kapsamındadır. 
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Ve öyle bir mihverdedir ki, ittifak aynı za- 
manda da Kürt Ulusunun K.T. Hakkını ve 
milli baskıya karşı mücadeleyi kendi kapsa- 
mına almaktadır. (“) 


(0 Kemalizmde ittifaklar açısından bir açıKlık ge- 
tirmek yararlı olacaktır. M. Çayan, Kemalizmi, em- 
peryalizme karşı milliyetçilik tabanında küçük-bur- 
İuvazinin esolə kesimi olarak değerlendiriyor. Bu nok- 
tadan harcket ederek .M. Çayan"ı Kemalizmin Kürt 
ulusu karşısındaki ırkçı-şöven tavrını göremermek di- 
ye suçlamak (örneğin, eKurtuluşə gibi) tek yanlı ba- 
kışın bir örneğinden öteye gitmez. M. Çayan, sadece 
Kemalizmin anti-emperyalist yanı üzerinde durmuş 
ve ittifaklar açısından bunu vurgularnıştır. Bu nok- 
tadan kalkarak, eKemalizm dört başı mamurr: bir 
devrimci olgu olsaydı, M. Çayan milliyetçilik temelin- 
de bir esolə olarak yorumlamazdı. Böylesine bir yo- 
rumlayış, Kemalizmin anti-emperyalist yanını vurgu- 
lamak anlamına gelir. 

Sorunun milli mesele açısından ele alınmadığı 
açıktır. Önümüzdeki görevde zaten bu sorunu asgari 
de olsa açıklığa kavuşturmaktır. Kemalizm bu çer- 
çevede nasıl değerlendirilecektir? Sorunun özü, em- 
peryalizme tavır alan, küçük-bur luva esolə kesimiyle 
saptanan ittifaktır. Bu, 1971 öncesine kadar, Kemar”et- 
lerin ordu ve çeşitli sosyal tabakalar üzerindeki etki- 
sinden ötürü, eKemalizm ittifakıə olarak adlandırıl- 
mıştır. Milli mesele konusunda ittifakları örneğin, oli- 
garşiye tavır alan Kürt milliyetçileriyle ittifakla bu 
çelişmiyecek midir? Bury)uva milliyet eğilimi taşıyan 
ve kendi milliyetinin çıkarlarını savunan iki ulusun 
küçük-bur fuva milliyetçiliğinin birbiriyle çelişmesi 
çok doğaldır. (Fakat kurtuluş savaşında, iki ulusun 
farklı çıkarlarını savunan milliyetçiler, emperyalizm 
karşısında birleşebilmiştir.) Türkiye”nin çok uluslu 
olması gerçeği budur. Devrimcilerin görevi bu bur- 
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Razgari"nin ittifak siyaseti şöyle: eKürt 
halkının ulusal kurtuluş hareketi ile Türk 
proleteryasının ittifakı: (0), eKürt halkının 
ulusal kurtuluşur kime karşı gerçekleşecek? 
Türkiye genelindeki Demokratik Halk Dev- 
uva sinirları aşmak, Türk-Kürt emekçilerinin sınıf- 
sal birliğini, ulusal kardeşlik, eşitlik temelinde sağ- 
layabilmektir. O halde, ezilen-ezen ulus ayrımında biz, 
ezilen ulus milliyetçiliğini destekleriz. Bu noktada Ke- 
malizmlə yapılan ittifakın özü, küçük-bur iuvazinin 
asOlə kanadının emperyalizme karşı tavır almasıdır. 
Kemalizmin, Kürt ulusuna uyguladığı, milli baskı po- 
litikası ile, emperyalizme tavır alan 1920”1erin Kema- 
1izm politikası birbirine karıştırılmamalıdır. Çünkü, 
Kemalist iktidar 1923”ten sonra devrimi ileriye götü- 
remedi, işçilere, köylülere ve Kürtlere karşı baskı uy- 
guladı. Kemalistlerin o dönemdeki niteliği buydu. 
Bizi ilgilendiren Kemalistlerin esolə tavrı, emperya- 
lizmle bağımlılık ilişkileri geliştikten sonra önem ka- 
zanmıştır. Özellikle 19601ardan sonra Kemalistlerin 
emperyalizme karşı olan tavrını bir kenara bırakıp, 
ittifaklar içine almarnak mümkün değildi. Bu em- 
peryalizme karşı ortak mücadelede iki ulustan emper- 
yalizme tavır alan milliyetçilerinin aynı ittifak içine 
alınmasıdır. Ve doğal olarak kendi içinde çelişkilidir. 
Aksi taktirde, salt Kürt küçük-bur yuva milliyetçile- 
rini ittifaka alıp, Türk küçük-bur yuvazisinin asols ka- 
nadını bir kenara bırakmak sekterlik olur. 

Diğer bir nokta da, Kemalizmin ittifaklar içinde 
ele alınmasının özü, küçük-bur İuva asolə kanadın it- 
tifaka alınmasıdır. Bugün bu tavır-Demokratik 
Halk Devrimi süresince-gündemdedir. Fakat, küçük- 
burğuva esolə kanadı, eskiden Kemalistlerin ağırlığı 
yüzünden, eKemalizmə başlığı altında ele almanın zo- 
runluluğu kalkmıştır. 12 Mart 1971”den sonra, Kema- 
1izm bu fonksiyonunu yitirmiştir. 
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rimini, iki ayrı toplumsal devrim kapsamın- 
da, görenler için mesele bu kadar basittir, el- 
bette. Sanki, bir ulusal kurtuluş hareketi var, 
bir de ayrıca bir Türk devrim hareketi var, 
Sonuçta, bu iki hareket ittifak etmeli. Zaten 
böylesine bir sonuca vasması, Türkiye gerçe- 
Einin zorlanmasından başka bir şey değildir. 

Türkiye"deki ittifaklar, iki ayrı toplumsal 
formasyon arasındaki ittifaklar kapsamında 
değildir. Tabi ki bu şekilde Türk ve Kürt ulu- 
sunu birbirinden kopartanlar, ayrı bir -dev- 
rim?:ci mücadele adına milliyetçilikten başka 
birşey yapamazlar 

Çünkü, Türkiye Demokratik Halk Devri- 
ıninin sınıf ittifaklarından biri olan Kürt köy- 
lüleri, küçük-buriuvazisi, aynı zamanda mil- 
li baskıya uğrarlar. Sorunun diğer bir bo- 
yutu da, Kürt ulusunun kendi iç dinamiğiy- 
le gelişememesi, egemen sınıflarının (toprak 
ağalarının) mevcut düzenle bütünleşmeleri:- 
dir. Bu anlamda, iki ayrı ekonomik sistemden 
(bazıları sömürgeci-sömürge diyerek işin 
içinden sıyrılıyorlar) bahsetmek mümkün ol- 
madığına göre, iki ayrı toplumsal devrimden 
bahsetmekte mümkün değildir. Sorunu Çar- 
lk Rusya/sı örneklemesiyle de koymak son 
derece yanlıştır. Çünkü, Çarlık Rusyasında 
kendi iç dinamiğiyle gelişen bir kapi- 
talizm ve onun sömürgeleri vardır, di- 
SEer yandan da kendi ulusal mücadelesini 
veren sömürge burfiuvazileri vardır. Yine 
Çarlık Rusyası"nda, Çarlığa karşı, sömürge- 
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lerdeki ulusal mücadele de burğuva demokra- 
tik devriminin bir parçasıydı. Türkiye"de 
böylesine bir edurumə aramak mümkün de- 
gildir. Çünkü, Çarlık Rusyasındaki gibi ken- 
di iç dinamiğiyle gelişen bir kapitalizm ve 
Kürdistan ulusal pazarı için savaşan buriu- 
vazisi yoktur. 

Türkiye Demokratik Halk Devriminin 
programı iki noktayı kapsar: 


— Emperyalizmi kovmak, oligarşiyi yık- 
mak (tekelci buriuvaziyi, büyük toprak ağa- 
larının iktidarına son vermek, mallarına el 
koymak, mülksüzleştirmek. Bunun aynı za- 
manda antifeodal yanı da vardır). 


— Buna bağl olarak, Kürt Milli Mesele- 
sini çözmek (Kürt halkının, kendi kaderini 
kendisinin tüyin etmesi hakkını tanı- 
mak) (“) 


(Ə Demokratik Halk Devrimi, Kürtlere kendi ka- 
derini tayin hakkını tanırken, aynı zamanda da ülke- 
mizdeki azınlık milliyetlere kendi özgürce gelişmele- 
rini —dar buryuva milliyetçiliği alanına girmeden el- 
bettel— sağlar. Çünkü Demokratik Halk Devrimi, bas- 
kının her türlüsünün sosyal temelinin ortadan kalk- 
ması demektir. Diktatörlük yalnızca gericiliğe, em- 
peryalist unsurlara, karşı-devrimcilere yönelixtir. 
Türkiye"de azınlık milliyetler, Lazlar (Karadeniz böl- 
gesinde), Çerkezler, Ermeniler, Araplar (Güney Ana- 
dolu Bölgesinde) vs. dir. Şüphesiz ki, bunlar ulus ni- 
teliğinde değildir, fakat ortak dil, tarih, ve gelenek- 
leri vardır. Bu açıdan azınlık milliyetlerin üzerindeki 
baskının ortadan kalkması gerekir. 
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Programın birinci kesimi kendi içinde 
birçok noktaya ayrılabilir. (Anti-emperyalist, 
antifaşist devrim meselesi). Kürt halkının 
kendi kaderini kendisinin tayin etmesi ilke- 
si, Demokratik Halk Devrimi"nin vazgeçilmez 
ilkesidir. Çünkü, Demokratik Halk Devrimi, 
aynı zamanda da Kürt Milli Meselesini çöze- 
cek ittifaklara sahiptir. Kürt köylülerinin, 
Demokratik Halk Devriminde yer alması, bu 
ilkenin uygulanmasına bağlıdır. 

Bu çerçevede Türkiye"deki çelişkileri şu 
şekilde sıralamak mümkündür: 

1 — Emperyalizm ile Türkiye halkları 
arasındaki çelişki (Emperyalizmle Türk köy- 
lü, işçileri ve küçük-buriuvazisiyle, Kürt 
köylüleri, küçük-buriuvazisi ve işçileri ara- 
sında ve tekelci sermaye, büyük sanayiciler, 
bankerler, büyük toprak ağalarıyla, prole- 
terya, köylülük ve küçük-buriuvazi arasında- 
ki çelişki. Bu çelişki, birçok çelişkiye ayrıla- 
bilir. Fakat birbirinden ayrılmaz. Çünkü, ör- 
neğin, köylülerin, toprak ağaları yanında te- 
kelci sermayeyle çelişkileri vardır.) 

2 — Oligarşi ile tekel dışı buryuva grup” 
ları arasındaki çelişki, 

3 — Oligarşi içi çelişkiler, 

4 — Oligarşi ile Kürt ulusu arasındaki 
çelişki (milli mesele. (7) Bu Kürdistan.da 


(0) Oligarşi ile Kürt köylüleri arasındaki çelişki- 
yi, birinci çelişmeden ayrı ele almamız biçirme iliş- 
kindir, ayrıca da Kürt ulusuna uygulanan milli bas- 
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Kürt köylüleri ile oligarşi arasındaki çelişki 
biçiminde yansımaktadır. 

Bu çelişkiler içinde, temel çelişki, Demok- 
ratik Halk Devrimi"ni belirleyen çelişki, em. 
peryalizm ve oligarşi ile Türkiye Halkları a- 
rasındaki çelişkidir. (“) 


kıyı belirtmektir. Daha önce de söylediğimiz gibi Türk 
ve Kürt ayrımı iki ayrı toplumsal formasyon biçi- 
minde ele alınamaz. Fakat, bu arada uygulanan milli 
baskıyı da bir kenara bırakmak, ezen ulus şöveniz- 
ıni olur ve iki ulustan emekçi halkların birliğine za- 
rar verir. 

(“) Temel çelişki, konusuna kısaca değinmekte 
yarar vardır: 

Bilindiği gibi temel çelişki, belirli bir süreçte, sü- 
reci baştan sona töyin eden çelişkidir. 

Emperyalist-kapitalist ülkelerde Temel Çelişxi 
burğuva-proleter çelişmesidir. Çünkü, bur )uva demok- 
ratik devrim tamamlanmış, ülkenin önündeki adım 
sosyalist devrimdir. 

Yanı-sömürge, sömürge ülkelerde ise durur fark- 
hdir. Burğuva demokratik devrim gerçekleşmemiştir. 
Bur fuva-demokratik muhtevadaki demokratik halk 
devriminde temel çelişme, emperyalizm ve oligarşi 
ile emekçi halk arasındadır. Süreci baştan sona be- 
lirleyen ve yeni bir nitelik aşamasına getirecek olan 
çelişme budur. Bu çelişmenin çözümünden sonra, te- 
mel çelişme, demokratik halk iktidarı ile sosyalist in- 
şaanın önündeki engeller arasındadır. 

Bizim gibi ülkelerde, temel çelişmenin, burfiuva- 
proleterya biçiminde ortaya çıkmamasının nedeni, 
kendi iç dinamiğiyle kapitalizmin gelişmemiş olma- 
sıdır. Var olan işbirlikçi bur)uvazi-emperyalizm-top- 
rak ağaları ile halk arasındaki çelişmedir. Bunun dı- 
şında zaten bir ebur)uva sınıfıə aramak mümkün de- 


ğildir. 
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Kurtuluş bu devrimin gerçekleşmesinde- 
dir. Kürt milli meselesinin çözümüde bu 
devrime bağlıdır. Fakat Türkiye”de ayrıca 
bir milli baskıdan söz ediyorsak, Kürt ulu- 
sunun ayn bir devlet kurma hakkından da 
vazgeçemeyiz. Esasen bu ilke milli baskıyı 
ortadan kaldıran panzehirdir. Yanlış anla- 
şılmaması gereken nokta, Kürt ulusunun- 
ulus olarak da-özgürlüğe kavuşması, ayrı bir 
devrim mihverinde ele alınmasıdır. Bu duru- 
ma, Kürdistan"n küçük-buriuva Kürt Milli- 
yetçilerinin yaptığı gibi Kürdistan/da ana çe" 
lişkiyi esömürgecilikə olarak ele almalan 
örnek verilebilir. eKurtuluşə ta, esömürgeci- 
lik. tezine sarıldığı halde, Marksizmden u- 
zaklaşmamak için, “Oligarşi ile Kürt ulusu 
arasındaki çelişki bugün için ikinci bir çeliş- 
kidir: diyor. Oysa, sömürgeci-sömürge ilişkisi 
böyle olur mu? Bu noktada kilf olarak Çarlık 
Rusyası ve onun sömürgeleri getirilmektedir. 
Olsa olsa oportünizmin başvuracağı bir kihf 
olur bu. Çünkü toplumsal formasyonlan ay- 
rı olan iki toplumsal biçimi aynı kefeye koy- 


Mahir Çayan"da ülkemizdeki temel çelişmeyi bu 
şekilde tesbit etmektedir: 

eÜlkemizdeki tekelci kapitalizm kendi iç dinamiği 
ile gelişmediğinden ve yerli tekelci burfiuvazi, baştan: 
emperyalizmle bütünleşmiş olarak doğduğundan, stra- 
tefik hedefimiz (yani temel çelişme) anti-emperya- 
list, anti-oligarşik devrimdir.ə 

İç dinamiğin önündeki engel emperyalizm ve oli- 
garşidir. 
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mak oportünistçe bir yöntem olur. Oligarşi 
ile Kürt ulusu arasındaki çelişkiyi esömür- 
gecilik: biçiminde ele alan bir siyasetin sö- 
mürge ülke adına sikincil çelişki. tesbiti yap- 
maması tutarsızlık değil midir? Kendine gö- 
re tutarsızlık saymıyorsa, ya Rusya ile Tür- 
kiye"nin aynı toplumsal formasyonda oldu: 
gunu ispat etmelidir, ya da Marksizme yeni 
bir -katkırda bulunduğunu itiraf etmelidir. 


B — ÇOK ULUSLU TÜRK 

DEVLETİNDE, KÜRDİSTAN TÜRK 
DEVLETİNİN “SÖMÜRGESİ Mİ-? 
EMPERYALİZMİN YENİ-SÖMÜRGESİ Mİ? 


Türkiye:de milli mesele tartışılırken, Kürt 
ulusunun çıkarlarını een çok ben savunuyo- 
rum diye savunulan görüş, Kürdistan"ın 
Türk Devletinin esömürgesiə olduğudur. Ba- 
zı Kürt Milliyetçileri ise, esiç sömürger olarak 
Kürdistan" uluslararası bir sömürge diye 
tanımlarlar. Bu durum öyle bir hale geldi ki, 
milli meselenin çözümünden yana olmak için 
“Sömürgeciliği” savunmak zorunludur. Ko- 
nunun üzerinde durmakta yarar vardır. 

eSömürge teorisiəe savunucularının en 
büyük hatası, sömürge durumunu açıklaya- 
bilmek için, bir takım kriterleri, tasvir- 
leri baştan-sömürge için bir ön şart olarak- 
gətirmiş olmalarıdır. Bu konuda .ipik iki ör- 
nek vermekle yetineceğiz. 

“Sömürgecilik, teknolofiisi, üretim güçleri 
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ve üretim ilişkileri gelişmiş, sanayileşmeye 
yönelen politik bütünlüğünü kurmaya çalı- 
şan toplumların, bu özellikleri göstermeyen 
toplumları ve onların doğal kaynaklarını de- 
netlemek, kendi ulusal zenginliklerine kat- 
mak yolunda gösterdikleri eylemlere ilişkin 
olgular bütünüdür.ə (Rızgari) 

Özgürlük Yəlu”nda. esömürge teoTrisiə 
şöyledir: 

eMilli Mesele tartışmalarında, söz konu- 
su ülke, sömürge mi, değil mi diye kafa yo- 
rarken, kafamızdaki tezlere, taktiklere değil 
obiektif gerçeğe bakmalıyız. Ulusal baskı al- 
tindaki halkın içinde bulunduğu durum bir 
sömürge statüsümüdür, değil midir? Eğer o 
halk ve onun ülkesi, herhangi bir sömürge: 
de olduğu gibi baskı görüyor ve zorla elde tu- 
tuluyorsa, hammadde kaynakları sömürülü- 
yor ve yerel ekonominin gelişmesi engellene- 
rek o hakim ulusun ekonomisine tabi kılını- 
yorsa, ulusal dil, kültür ve sanat ağır baskı 
altında tutuluyorsa, hiç kuşkusuz orası bir 
sömürgedir. Orada milli baskı ve sömürge 
ilişkisi birarada vardır.ə (“) 


Sömürgecilik sorununu, böylesine bir ta- 
kim genel kalıplar içinde ele alarak, eşu var- 
sa, bu varsa kuşkusuz orası bir sömürgedirə 
demek, Marksist-Leninist tahlil açısından ö- 


(“) Bu konuya ilişkin bilgi için, ayrıca, Kurtuluş”- 
un 1976/6. sayısında s. 99-100-103-191. görüşlere ba- 
kıilabilir. 
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nem taşımaz. Çünkü, gerek Rızgari, gerekse 
de Ö. Yolu, sömürgeciliğin, genel bir tanım- 
lanması ve kriterlerini çıkarmışlar, ellerinde 
basmakalıp olarak tutmaktadırlar. Hatta 
Rızgari öylesine bir etanımər getirmektedir 
ki, sınıfsal temeli ve tarihsel aşamaları bir 
kenara bırakmaktadır. Bu şekilde bir anla- 
yışla, birbirinden üstün her ilişkiye, her 
derde deva gibi esömürge: demek mümkün: 
dür. Cermenler, köleci Roma İmparatorluğu- 
nu yıkarken komünal aşamadaydılar ve Ro- 
ma İmparatorluğundaki üretim ilişkilerine 
uyum göstererek feodalizme geçtiler. Kim ki- 
min sömürgesi? Osmanlılar fetihçiydi. Ama 
topraklarındaki diğer azınlıklar, üretim iliş- 
kilerini ilerletmek, ticaret vs. açısından Os- 
manlılardan üstündüler. İdari ve askeri bas- 
kı Osmanlıları ayakta tutuyordu. 

Böylesine basma kalıp kıstaslarla sömür- 
geciliği açıklamak mümkün değildir. Genel 
kıstaslar ve tanımlarla sömürgecilik teorisi- 
ni açıklamaya (1) kalkışmak, farklı tarihsel 
aşamalarda, farklı sınıfların sömürgecilik po- 
litikalarını mutlaklaştırır, arka plana iter, 
ön plana sadece bir tasvir, bir basma kalıp 
e“sömürge reçetesiə kalır. 

Burada bir ikinci noktaya da değinelim: 
e“sömürge teorisiər yazarları, Lenin"in esömür- 
ge politikası, kapitalizmin çağdaş dönemin- 
den hatta kapitalizmden önce vardıər sözle- 
rinden yararlanarak, sömürgeciliğin her dö- 
nemde geçerli reçetelerine geçerlilik kazan- 
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dırmaya çalışmaktadırlar. Şüphesiz ki, kim- 
se sömürgecilik yalnız çağımızda varolmuş: 
tur, diye bir görüş savunamaz. Kapitalizm- 
den öncede sömürgecilik —fetihçilik, toprak 
işgüli, köle ve asker elde etme— vardı. Fa- 
kat bu neyi ifade eder, bugün için önemi ne- 
dir? Geçmiş tarihsel aşa malarında da ortaya 
çıkan olguları, bugün bıkıp usanmadan tek- 
rar etmenin anlamı nedir? Şu ispat edilme- 
ye çalışılıyor: Madem kapitalizmden önce sö- 
mürgecilik vardı, bugün kapitalist-emperya”- 
list ülkeler dışındaki ülkelerin de sömürgesi 
olabilir. Evet mantık kesinlikle budur. 

Lenin”in söylediği, kapitalizmden önce 
sömürgeciliğin varolduğudur. Ama bugün 
bir sömürgecilik olgusu varsa, bunun kesin- 
likle emperyalist sömürgecilikten ayrı bir 
şey olmadığıdır ve olamaz da. Lenin, “Dünya 
sömürge peolitikasının sıkı sıkıya kapitalist 
gelişmenin en yeni aşamasına, mali sermaye 
aşa masına bağlı olduğu özel bir dönem için- 
de bulunmaktayiızə diyor. 

Bugünün mali sermayesi enasıl olursa 
olsun, nerede olursa olsun, hangi araçlarla 
olursa olsun, bütün mümkün topraklara el 
koymak eğilimindedir. -O halde, emperya- 
lizm çağında, mali sermayenin sömürgeci po- 
litikasının dışında bir sömürgecilik olabilece- 
gine inanmak, saf hayalciliktir. 

Sömürgeciliği bugün emperyalizmden a- 
yırmak mümkün değildir. Emperyalizm bi: 
zatihi sömürgeciliğin ta kendisidir. Kurtuluş 
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1977/14. sayısında şöyle diyor: eKısaca em- 
peryalizm ve sömürgecilik zamandaş olay- 
lar değildir. Ve sömürgeci ülkelerin mutla- 
ka emperyalist olmaları gibi bir şart yok- 
tur.ə (s. 24-25) Evet, sömürgecilik yalnız ça- 
öımiızda özgü değildir. Bu tamam. Fakat -sö- 
mürgeci ülkelerin emperyalist olmaları gibi 
bir şart yoktur: açıklamasının gereği nere- 
dedir? Kapitalizmden önce, bir ülkenin sö- 
mürgeci olabilmesi için, zaten-bilineceği üze- 
re emperyalizm doğmadığından:-emperyalist 
olması gibi şart yokturə. Öyleyse kafa karış- 
tiran esömürge teorisyenininr böylesi bir ə- 
çıklamaya suçluluk duygusu içinde (aslında 
sömürgecilik için emperyalist olmak gere- 
kir, ama biz öyle diyemiyoruz) sömürgecilik 
için emperyalist olmayı eşartə aramaması 
başka ne anlama gelir? Bir tek alternatif 
vardır: O da, mali sermayenin tüm dünya 
topraklarını paylaştığı, sömürgeleştirdiği ça- 
ğımizda, empəryalist olmayan bir ülke -sö- 
mürgeci olabilir:, esömürge sahibi olabilirə. 
Hayır, böylesi bir eteoriə Leninist olmaktan 
çok uzaktır. Hemen Portekiz sömürgeciliği 
denecektir: Portekiz sömürgeciliği kapitaliz- 
min eski evresine tekabül eder, emperyalizm 
çağında ise sömürgeleri, gerçekte, empərya- 
lizmin sömürgeleridir. Portekiz sadece bir 
aractır. O halde nerede kaldı, Portekizin esö- 
mürge sahibi olabileceği”? Olamazl Ama 
asömürgeciliği: idealist olarak sispatə etme: 
ye azmetmişler, elbette durmayacaklardır. 
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Yine de soracaklar: “O takdirde emperyalist 
olmasına zaten gerek yoktu.r Portekiz”"in na- 
sıl sömürgelere sahip olabildiği (abç) izah e- 
dilemez. “Evet gerçekten de, sömürgeciliği 
izah etmek oldukça zor)... 

Sömürgecilik konusunda genel kıstaslar, 
tasvirler getirmek, farklı tarihsel dönemleri, 
sınıfları birbirine karıştırmak, yok saymak, 
insanı idealizmden başka bir yere götüre- 
mez. 

Sömürdgeciliği genel kıstaslan tasvirler i- 
çinde ele alan yöntem elbette ki, sömürgeci 
ülkenin sınıf temeline bakmayı gerekli gör- 
mez. Çünkü nasıl olsa, emperyalist olmasa 
da, kıstaslar tamamsa bu iş tamamdır. Bir ül- 
kenin -sömürger olduğunun ispatı için sö- 
mürge ülkeye bakacaksın, tasvir, reçete ta- 
mamsa ehiç kuşkusuz orası sömürgedir?. 
Meseleye bu şekilde bakmak sömürgecilik 
gerçeğinin sınıf temelinin kesinlikle inkarı- 
dır. 

Sömürdgeciliğin, kapitalizmden önce var- 
olması, günümüz açısından birşey ifade et- 
mez. Çünkü, kapitalizmin gelişmesiyle be- 
raber, meta dolaşımınırı hızlanması ulusal 
sınırların dışına taşması, kapitalizmin hem 
yarattığı metaların dış pazara sürümünü çö- 
zümlemiş, hem de kapitalizmin ihtiyaçlarına 
dış pazarlar, sömürgeler, cevap vermişlerdir. 
Kapitalizmden önceki dönemde, sermayenin 
birikimine hizmet eden sömürgecilik yağma- 
ya ve meta ihracına dayanıyordu. Emperya- 
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lizm dönemiyle birlikte sömürgecilikte te- 
kellerin ihtiyaçlarına göre biçimlenmiştir. 
Artık sömürgeciliğin özü, mali sermayenin 
sermaye ihracına dayanmaktadır. Tekeller, 
kendi ihtiyaçları için, (gerek sermaye ihra- 
cı, gerekse de hammadde, meta pazarn, iş 
gücü) sömürge toprakları uğruna xıyasıya 
bir mücadeleye giriştiler. Emperyalist devlet- 
ler dünyanın bütün topraklarının sömürgə- 
leştirilmesi, kendi aralarında yeniden paylaş- 
tırılması için kıyasıya birbirine girdiler. I. ve 
IL Emperyalist Paylaşım Savaşı, sömürge top 
raklarının yeniden paylaşım savaşı idi. Mali 
sermaye, öylesine bir güçtür ki, bu sınıfsal tə- 
mel dışında, sömürge politikasından, sömür- 
ge sahibi olabilmekten sözetmek düpe düz 
saçmalıktır. 

Ama esömürge teorilerinin əiddilanı dur- 
mak bilmiyori 

Emperyalizm çağının başlamasıyla bir- 
likte, tüm dünyanın topraklarını kendi arala- 
rında karış karış paylaşan, dev mali serma- 
ye egemenliği kendi dışında bir güç tanımaz 
oldu. Eski sömürge sahipleri (kapitalizmin 
ilk evrelerinde sömürge sahibı olanlar) gide- 
rek elindeki sömürgelerini yitirmeye başladı- 
lar, hatta-Portekiz gibi-bu ülkeler bile em- 
peryalist devletlerin yarısömürgesi haline 
geldiler. Lenin”in bu durumu açık olarak de- 
Berlendirmesi şöyledir: eBüyük devletlerin 
sahip olduklanı sömürgelerin yanına küçük 
devletlerin hafif bir yaygınlık gösteren 
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sömürgelerini de koyduk. (Söz konusu 
olan tablo s. 95"deki 1876 yılı ile 1914 
yılı arasında çeşitli emperyalist ülkele- 
rin sömürge elde etme durumlarını, o- 
ranlarını belirtiyor). Bu sömürgeler, denebi- 
lirse, mümkün ve olası bir eyeniden paylaş" 
maə olayını bekleyen topraklardır.ə (Emper- 
yalizm, s. 96) Bundan şu açık sonuç çıkar ki, 
emperyalizm çağında tek bir sömürgecilik po- 
litikasından bahsedilebilir. O da mali serma- 
yenin sömürgeciliği. Tekel öncesi dönemden 
kalma sömürgelerin varlığını sürdürmesi-ki 
bu da doğal bir durumdur. Doğada, toplumda 
hiç bir şey bir anda yok olmaz-kesinlikle bun- 
ların paylaşılmayı ebekleyenər (ki artık ebek- 
leyenr değilde bir çok kez paylaşılmış bulu- 
nan demeliyiz.) topraklar olduğu anlamına 
gelir. Başka bir şey değil... 

Ama e€Kurtuluş: bu görüşte değil, ve 
ebüyükə iddialar ileri sürüyor: eSömürgeci 
ülkeler emperyalist bir nitelik taşıdıkların- 
dan, sömürgecilik de genellikle bu dönemin 
bir Olguəu zannedilmekte ve giderek bundan 
“yarı sömürge bir ülkonin sömürgeci olama- 
yacağı şeklinde yanlış bir sonuç çılcarılmak- 
tadır. Oysa sömürgeci bir ülkenin ille de em- 
peryalist bir ülke olması diye bir koşul söz 
konusu değildirər (s. 94, K. s. 6). Şimdi biz 
ehaydi bu söylediklerini kanıtla: dediğimiz- 
de hemen “Portekiz örneğir burnumuza di- 
kiliverecektir. Bütün esömürge teorilerininər 
ve de eKurtuluşəun kurtuluşu: Portekiz ör- 
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neği... ePortekizin yarı-sömürge bir ülke ol- 
duğu ve yarı-sömürge bir ülkenin, yani de- 
ğişik emperyalist ülkelerin denetimi altında 
ve onların kendi aralarındaki çekişme alan- 
larından birini teşkil eden bir ülkenin de ay- 
nı zamanda sömürgesi olabileceği görülmek- 
tedir.ə (Kurtuluş, s. 86, s. 6) 

Kurtuluş"un Lenin"i kendisine ekanıtər 
göstererek kanıtlamak istediği şey, ızdırapla 
ve tekrarla üzerinde durduğu şey nedir? Ya- 
rı-sömürge bir ülkenin de sömürgelere sahip 
olabileceği... Farklı iki şeyin birbirine karış" 
tırıldığı ve birbirine karşı ekanıtər olarak ileri 
sürüldüğü hemen görülmektedir: Portekiz gi- 
bi ülkeler sömürgelere ne zaman sahip olmuş 
lardır? Tekel evresi dönemde. Öyleyse, tekel 
evresi dönemde (yani başka bir anlatımla, 
emperyalist olmak gerekmezl) sömürgelere 
sahip olması gerçeğini, emperyalizm çağın- 
da, bu sömürgelerini çeşitli nedenlerle ko- 
ruması, elde tutması gerçeğiyle karşı karşı- 
ya getirmenin zorunluluğu nerededir? Başka 
bir deyişle, tekel öncesi dönemde sönuürgele- 
re sahip olabilmesini, şirıdi tekrarlamanın ne 
ala məti var? Emperyalizm çağında, bu tip ül- 
kelerin sömürgelere sahip olabileceği gerçeği 
değil, eskiden elde ettikleri sömürgelerini 
kaybettiği bu toprakların yeniden tekrar 
tekrar, büyük emperyalist devletler tarafın- 
dan paylaşıldığı gerçeği vardır. Farklı iki 
şey (kapitalizmin ilk evresinde sömürge el- 
de edilebilmesi ile emperyalizm döneminde 
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bunun yitirilmesi) karşı karşıya getirilerek, 
eişte, bak yarı-sömürge ülkenin de sömürge- 
leri olabiliyor: demek, saçmalamaktır. 

Olsa olsa şöyle demesi gerekirdi: “Bir 
zamanlar benimde sömürgelerim var idi.ə 
Ama bugün görmemiz gereken şey, mali ser- 
mayenin tüm dünyayı hakimiyeti altına al- 
ması, sömürgeci politika izlemesi gerçeğidir. 
Bu politika izlenirken eski tip ilişkilerden 
yararlanma, eski tip sömürgecilik biçiminin 
emperyalist devletler tarafından sürdürülme- 
si, eski tip sömürgeciliğin şimdi hortladığı 
anlamına gelmez. 

Sömürgecilik konusunda söylediklerimizi 
kısaca toparlarsak: 

Sömürgecilik, kapitalizmden öncede var- 
dı. Fakat bu, sömürgeciliği belli kalıplar, kıs- 
taslar ve tasvirler içinde egenelər ve əstatikər 
bir -olsu:, olarak getirmemizi haklı göster- 
mez. Sorun bu şekilde muğlaklaştırılır. 

Sömürgecilik olgusunun temeli, hangi sı- 
nıfın hangi tarihsel koşullarda sömürgecilik 
politikası uyguladığıdır. Yoksa, sömürülen 
ülkeye bakıp ta ne kadar sefalet içinde oldu- 
Bunu egörünə, ehiç kuşkusuz orası sömür- 
gedirər demek, işin idealist açıklanmasıdır. 

Sömürgecil:k, çağımızda, mali sermaye- 
nin, emperyalist devletlerin uygulayabilece- 
gi bir politika olarak gündemdedir. Bu çer- 
çevede, denebilir ki, emperyalizm döneminde 
sömürgecilik en olgun ve sistemli düzeyine 
çıkmıştır. Yani genel bir toplumsal unsur o- 
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larak sömürgeciliğin sınıf temeli emperyalist 
buriuvazidir. Bu gerçeği bir kenara bırakıp, 
kapitalizmden önce var olan sömürgecilik bi- 
çimini, bugün varlığını sürdürmesine baka- 
rak (onun yok olan ağırlık yanını değil de, 
sadece görüntüsündeki varlığına bakarak), 
sömürge sahibi olmak için, emperyalist ol- 
mak gerekmezər saçmalığına varmakx, ille de 
demogofliyi savunmak olur. 

Bu çerçevede yarı-sömürge bir ülke, sö- 
mürgeye sahip olamaz. Buna gücü yetseydi 
zaten yarı-sömürge olmazdı. Ancak Marksist 
Sömürgecilik Teorisini bir kenara bırakmayı 
göze alan bir siyaset, bu eteoriyiə savunabi- 
lir. 

Şimdi esas konumuzu, yani Kürt mese- 
lesini bu açıdan kısaca inceleyelim. 

Kürdistan"ın Türk devletininun bir eiç BÖ- 
mürgesir, eyanrı-sömürge bir ülkenin sömür- 
gesiə olarak etahlil” edilmesinin birinci kanı- 
tı, Osmanlı İmparatorluğundan, Türk devle- 
tinin sömürgeciliği devralmasıdır. 

Bu konu ile ilgili, geçmişte eDevrimci 
Gençlik: döneminde (—Şimdi D. Yolcular ta- 
rafından savunulan, sonradan ise görüşlerini 
terkettiler —) savunulan -Rızgari: milli me: 
sele ve kemalizm: yazısından ilginç bir ör- 
nek olması maksadıyla, alıntı alıyoruz: Şöyle 
deniliyor, Osmanlı Devleti ve sömürgecilik 
için: “Bilindiği gibi emperyalizm, kapitaliz- 
min en son aşamasındaki kendi özgül işleyi- 
şiyle bir (yeni) sömürgeciliktir de... Ancak 
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tarihsel anlamıyla her sömürgeci akımın 
“emperyalist: olmadığı da bilinen bir olgu- 
dur. Osmanlı devleti sömürgeci, fetihçi, ilhak- 
çı bir askeri feodal imparatorluktu. Ve em- 
pəryalistlere karşı bir savaşımdan sonra ku- 
rulan Türk Devleti, Osmanlıdan (elinde yal- 
nız o kaldığı için) Kürdistan"n bir parçası 
üzerindeki sömürgeci siyasetinden vazgeçe- 
meyeceği (ve vazgeçmesine Türk buriuvazisi 
tarafından gerek duyulmayan) miras olarak 
devraldı. 

Böylesi bir yaklaşımı kabul ettiğimizde, 
Türkiye"deki milli meseleyi nasıl değerlendir- 
meliyiz? 

Birincisi, Osmanlı İmparatorluğunun sö- 
mürgeci bir devlet olduğu tartışılmaz bir ol- 
gudur. Bu devletin kazandığı yeni biçimle- 
rin açıklanmasına kaynaklık etmektedir (...) 
Böylelikle çok uluslu Türkiye Cumhuriyetin- 
de, Osmanlı Merkezi otoritenin sömürgeci 
sultası, burğuva Türk devletinin emilliə? sul- 
tası ile pekişmiştir.r (") 


(”) Devrimci Yol yazarları sonradan bu görüşten 
vazgeçerek esömürge teorisineə karşı çıktılar. D. Yel 
bu görüşü terk ederken, onun izlerini de tamamıyla 
üzerinden atamadı. Osmanlı İmparatorluğunun esö- 
mürgeciə olarak Türk devletine miras kaldığı görüşü- 
nü eleştirmek için, Osmanlı İmparatorluğunun-yarı- 
sömürge olmadan önce-sömürgeci olmadığı görüşü- 
nü savunmaya çalıştı: eFeodal bir "sömürgecilik"ten 
söz edildiği zamanda, fethedilen (ve diyelim ki esö- 
mürgeleştirilenə) ülkelere ekonomik olarak müdaha- 
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Kürdistan"n merkezi feodal Osmanlı İm- 
paratorluğundan, Türk devletine esömürgeər 
olarak miras kaldığını iddia eden bu görüş, 
çeşitli küçük-buriuva Kürt milliyetçileri ta- 
rafından da savunulmaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğu, fetihçi, yağma” 
cı, topraklardan vergi ve artı-ürün alan aske- 
ri feodal bir devletti. Fetihçi olması olgusu- 
nu aynı zamanda da sömürgeci olarak nite- 
leyebiliriz. Çünkü, toprak fethi, yağmacılık 
o dönemin sömürgeciliğini karakterize eder. 

Avrupada kapitalist ilişkiler geliştikçe, 
yeni deniz yolları, kıtalar keşfedildikçe, Os- 
manlı İmparatorluğu da gerileme sürecine 
girdi. Zaman içinde sömürgeci-fetihçi karek- 
terini yitirdi. Daha ileri kapitalist teknikle 
savaşan, ekonomisini geliştiren kapitalist Av- 
rupa devletlerinin yarı-sömürgesi durumuna 
geldi. Bu süre içinde. Osmanlı devleti elde 
tuttuğu, fethettiği topraklarına-bu arada Kür 
distan"a da-baskı ve zulüm uyguluyordu. Ama 
artık bir feodal sömürgecilik, fetihçilik dev- 
rini doldurmuştu. Yeni tip, kapitalizmin ilk 
le edilebileceğini düşünmek saçmadır.ə Feodal döne- 
mz ait (fetihçi anlamda) bir sömürgecilik söz konu- 
suysa, bunu echonomik müdahale edilmemiştirə ikile- 
mine sokmak, sömürceciligin tarihsel farklılaşmasını 
tam özümleyemediğinden (daha doğrusu eski görüşü 
terk edeyim derken yanlışını savunması) bir kanıtı- 
dır. 

Kürdistan”ın esömürgeə olmadığını kanıtlamak 
için Osmanlı İmparatorluğunun ilk dönemlerde sö- 
mürgeci (fetihçi) clduğunu inkir etmek gerekmez. 


124 


evrelerine denk düşen bir sömürgecilik, ham:- 
madde kaynaklarını elde etmek, meta ihracı 
vs. gündemdedir. Zaten Osmanlı Devleti 
bu karakterinide yitirdiğinden, ve de kapi- 
talizmin kendi iç dinamiğiyle geliştiği ve dış 
pazara açıldığı bir sömürgeciliği yaşama fır- 
satını kaçırdığından, eldeki topraklarına sö- 
mürge toprağı demek mümkün değildir. 
Bu çerçeve içinde meseleye bakarsak, 
Osmanlı İmparatorluğundan devralınan bir 
eKürdistan sömürgesiə tahlili yapmak, ege- 
nelə sömürgecilik anlayışına denk düşer. 
Unutulmaması gerekir ki, Osmanlı Devleti, 
Çarlık Rusyası gibi iç dinamikle gelişen bir 
kapitalizm ve bunun gereği olarak esömür- 
ge sahibi olmaər durumuna, yarı-sömürge o- 
luşu yüzünden (zaten yarısömürge olması 
bir bakıma bu anlama gelir) yitirmiştir. O 
halde Osmanlı Devleti”nden esömürge mira” 
sə tarihsel olarak söz konusu değildir. 
Tarihsel olarak, kendi iç dinamiğiyle ka- 
pitalizmin gelişmesi fırsatını kaçıran Osman- 
h Devletinin yıkımı üzerinde kurulan yeni 
Türk Devleti içinde aynı durum geçerliydi. 
Emperyalizm çağında, Türk Devleti"nin oluş- 
ması bir bakıma, zaten emperyalist sömür- 
geciliğe karşı savaş içinde gerçekleşmişti. Bu 
açıdan emperyalizmle ekonomik açıdan, si- 
yasi açıdan tam anlamıyla bağlarını koparta- 
mamış Türk devletinin, buriuvazi yaratma 
çabaları, onu tekrar emperyalizmin kucağı- 
na doğru itmişti. Zaten, emperyalizm çağın- 
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da, sosyalist programı uygulamaya so- 
kamayan bir küçük-buriuva devletinin, ka- 
pitalizm yolunu seçmesinden sonra dünya 
ekonomisinin bir halkası durumuna gelmesi 
kaçınılmazdı. Bu açıdan söyleyebiliriz ki, 
Türk Devletinin emperyalizm çağında, sö” 
mürgeciliği Kürdistan"a uygulayabilmesinin 
sınıfsal temeli yoktu. İçsel bir kapitalizmin 
ihtiyaçları da zaten henüz doğmamıştı. Bü- 
tünüyle bir iç pazarın yaratılması ise, bilindi- 
gi gibi emperyalist üretim ilişkilerinin ülke- 
ye girməsiyle birlikte oldu. Bununla birlikte 
Kürdistan "da çok uluslu Türk Devleti”"nde mil- 
li baskının sultası altında-sömürgeleşti. (Em- 
peryalizmin yeni-sömürgesi Türkiye gerçe- 
38) 

İkinci Dünya Savaşı ertesine kadar Kür- 
distanın durumunu nasıl değerlendirebiliriz. 
Sömürgeciliği uygulayacak sınıf temeli ve 
kapitalizmin yapısal ihtiyacı olmadığından, 
(ki burada kimse bu anlamda sömürgecilik 
uygulayamazdı, ama eski tip-yani feodal, fe- 
tihçi, köleci-sömürgecilik uygulamıştır diye: 
mez herhaldel) Öte yandan da böylesine bir 
yapıya ulaşabilmenin de ancak kapitalist- 
emperyalist dünya ekonomisinin bir parçası 
olarak mümkün olabileceğini de hesaba ka- 
tarsak, diyebiliriz ki, yeni Türk Devleti, sö- 
mürgeci bir politika uygulayamazdı, ama 
bir ilhak politikası, milli baskı politikası uy- 
gulaya bilirdi. Nitekim de öyle oldu. 

Milli bütünlüğünü sağlamaya çalışan 
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Kemalist iktidar, gerici sınıf temelinde, İeno- 
sid ve baskı uyguladı. Kürdistan": ilhak etti. 
1945"16rde bu durum tamamlanmış ve em- 
peryalizmin tam pazarına namzetti Türkiye. 

Kürdistan çok uluslu Türk devletinin 
milli baskısı altında, yeni-sömürge durumu- 
na girmiştir. 

“Bu gerçeği kabul edemeyenler hemen 
ekanıtlarını: ileri sürüyorlar: eKürdistanın 
sömürge olamayacağını iddia edenlerin yanıl- 
dığı nokta, yalnızca emperyalist ülkelerin 
sömürgeleri olabileceği şeklindeki görüştür. 
(Kurtuluş) Bu yavan egörüşə Kürdistanın 
Türk Devleti"nce, hangi sınıfsal temelde ve 
hangi düzenin yapısal ihtiyaçlarını gidere- 
rek sömürgeleştirildiğini ekanıtlayan”, ebey- 
lik: bir iddiadan başka birşey değildir. Da- 
ha önce bu konunun üzerinde durduk. Tek- 
rar söyleyelim: Çağımızda yan-sömürge bir 
ülke, sömürge politikası izleyemez. Marksist 
sömürgecilik teorisi açısından bu mümkün 
değildir. Portekiz örneği bunu kanıtlamaz, 
tersine eski tip sömürgeciliğin, emperyalist- 
lerin eline geçmesi açısından çürüktür. (ki 
Türkiye, Portekiz örneğine benzemez. Bir ke- 
re Türkiye çok uluslu bir devlettir. İkincisi, 
sömürge devralmamıştır. Yani Portekiz gibi 
sömürge sahibi olabilecek tekel-öncesi sö- 
mürgeci politika izleyememiştir. Bu açıdan, 
çok uluslu Çarlık Rusya"sıyla da kıyaslana- 
maz.) 

Başka bir sorun ise, Kürdistan"n esömür:- 
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ge” diye tasvir edilen durumudur. (Bak. Kur- 
tuluş, 1976. sayı 6 sayfa: 63-104-105) 

Bu duruma göre: 

1 — Kürdistan ilhak edilmiştir. 

2 — “Kürdistanın ekonomisinin gelişi- 
mi, sömürgeci ülkeler ekonomisinin ihtiyaç- 
larına cevap verecek bir doğrultuda geliş- 
tirilmekte ve bağımsız oluşumları tahrip e- 
dilmektedir. Böylelikle sömürgeciler, Kürdis- 
tann bir pazar olarak kalmasını sağlama- 
ya, çalışmaktadırlar. Aynı zamanda ucuz iş 
gücü, sömürgeci ülkenin ekonomisinin hiz- 
metinde kullanılmakta ve sömürgede biriken 
değerler büyük ölçüde sömürgeci ülkeye ta- 
şınmaktadır.ə (Kurtuluş, burada şuna açık- 
hk getirmek zorundadır. Yukarıdaki esömür- 
geleştirmeyiə gerçekleştiren Türk Devleti, 
hangi sınıfsal temelde ve kapitalizmin hangi 
evresindedir. Tekel-öncesi bir (emperyaliz- 
min dışında) aşama mı yaşıyor Türkiye? Yok- 
sa emperyalist mi? Unutmamak gerekir ki 
yarı-sömürge Portekiz söz konusu sömürge- 
lerini tekel öncesi bir evrede ele geçirmiştır.) 

3 — Kürdistan da Kürt halkının dili, 
kültürü, sanatı baskı altındadır. 

4 — Kürt halkının gerici hakim sınıfları 
sömürgecilerle işbirliği yapmakta ve pay 
almaktadırlar. 

5 — Kürdistan zorla parçalanmakta, di- 
renişlere karşı katliam uygulanmaktadır. 

6 — Kürdistan"n tarihi yok edilmekte- 
dir, vs. 
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Yukarıdaki durum, bize Kürdistan"ın 
esömürge? oluşuna dair fikir vermemektedir. 
Ayrıca sömürgeci ülkenin sömürgeci sınıf 
karekterine tek kelimeyle değinilmemekte. 
Öyleyse Kürdistan"a salt edaha çok biz savu- 
nuycruzr demek için mi esömürge teorilerir 
ortaya atılıyor?... 

Kurtuluş"un esömürge teorisiəni kanıtla- 
məsının bir yolu daha var. O da, sömürge ve 
yarı-sömürge ülkeler arasındaki farktan ya- 
rarlanarak, Kürdistan"n da, esömürgeə olu- 
şunu kanıtlayabilmekl 

Lenin"in belirttiği gibi, çağımızın özelliği 
sömürge sahipleri emperyalizm ile sömürge 
ve yarı-sömürgeler arasındaki kesin ayırım- 
dır. Bu çerçevede sömürge ve yarı-sömürge 
arasındaki fark, emperyalizmin bir ülkeyi a- 
çıkça kendi askeriyle işgal ettiği, görünürde 
dahi ebağımsızlık: tanımadığı ülke, tüm an- 
lamıyla sömürgedir. Sömürüsünü gizleyerek 
sürdürüyor, ve ülkeyi açık işgal altında tut- 
muyor, görünürde ebağımsızlık: tanıyorsa o 
ülke yarı-sömürgedir. Günümüzde ise yeni- 
sömürge ülkeler ise kendi ordusu tarafından 
işgal ettirilmiş, kapitalist ilişkiler geliştiril- 
miş, bu tip iki ayırımın mekanik olarak ya- 
pılamayacağı durumdadır. 

Kurtuluş, bu gerçeği görmezlikten gel- 
meyi yeğliyor. (Çünkü esömürge teorisirnin 
ispatı için buna gerek varı) 

“Demek ki, sömürge ülkenin somut özel. 
liği, tek veya birkaç ülkenin filli işgüli altın" 
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da olması ve bu niteliğiyle yarı-sömürge ül- 
kelerden farklılık göstermesidir.” 

Bundan çıkan sonuç: eTürkiye yanı-sö- 
mürge bir ülkedir, Kürdistan"da onun sömür- 
BƏSİ,” 

Emperyalizmle ilişkiler çerçevesinde ele 
alınabilecek bu sorun emperyalist olmayan 
Türk Devleti ilişkileri için geçerli sayılarak- 
yarı-sömürge, sömürge farkından da yararla- 
nılarak, farklı bir platforma sokuluyor. Ve 
ekanıt. hazır: Türkiye"nin ebağımsızlığı varə, 
Kürdistan"”ın ise yoki Yan sömürge-sömürge 
ilişkisi emperyalizm karşısında belirlenir. 
Yoksa ezen:rezilen ulus ilişkisi, yarı-sömürge- 
sömürge ilişkisine benzetilerek sömürgecilik 
kanıtlanmazl 

Kürdistan"ın devlet kurma hakkının ol- 
maması topraklarının Türk Devleti tarafın- 
dan siyasi işgali, ancak milli baskı çerçeve- 
sinde ele alınabilir. Yoksa bir ülke ilhak e- 
dilmişse, somut duruma, ilhak eden ülkenin 
siyasi ve ekonomik sistemine bakmadan esö- 
mürgeci: ilan etmek, tek yanlı bakışın örne- 
ginden başka bir şey olamaz. 

Kısaca toparlarsak: 

Osmanlı İmparatorluğu, yarı-sömürge 
olduğundan ötürü Kürdistan" yeni Türk dev- 
letine esömürger olarak miras bırakmamış- 
tır. 

Yeni Türk Devleti, kendi iç dinamiğiyle 
kapitalizmin var olmamasından dolayı sö” 
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mürgeciliği uygulayamazdı. Milli bütünlük 
adına siyasi ilhak, ienosid politikası uyguladı. 


Çok uluslu, Türk devleti, emperyalizmin 
(Kürdistan dahil) yeni-sömürgesi haline gel- 
di, kendi içinde milli baskıyı taşıyarak, ken- 
di devleti olmaması, siyasi ilhak, -sömürgeə? 
olarak değil, milli baskının Türk devletince 
uygulanmasının yansıması olarak değerlen- 
dirilebilir. 


C — ÇOK ULUSLU TÜRK DEVLETİNDE 
ORTAK ÖRGÜTLENME VE MÜCADELE 
iLİŞKİSİ 

Leninist örgütlenme anlayışı, proleterya- 
nın, aynı devlet sınırları içinde ise, diğer ulus- 
lar ve milliyetlerle ortak örgütlenmesini sa- 
vunur. Lenin ve Stalin bunu, sömürgeleri o- 
1an Çarlık Rusya”sında uygulamışlar, örgüt- 
lenmenin başarısını somut olarak da göster- 
mişlerdir: “Pratik belli bir devlet proleterya- 
sının milliyetler bakımından örgütlenmesi- 
nin, sınıf düşüncesinin yıkılmasından başka 
bir yere götürmediğini göster miştir.: (Stalin) 
Aynı devlet çatısı altında, çok milliyetli bir 
durum söz konusu bile olsa (—hatta Çarlık 
Rusyası gibi sömürgeleri de olsa—) Leninizm, 
ortak örgütlenmeyi savunur. Çünkü, devri- 
min hedefi ve çıkarları bütün milliyetlerin 
emekçileri, işçileri açısından aynıdır. Öte 
yandan milli baskı uygulayan gerici iktida- 
rın devrilmesiyle, ulusların serbestçe kader- 
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lerini tayin etmeleri söz konusu olacaktır. 
(Ayrılma ve birleşme) Lenin”in dediği gibi 
“günümüzde yalnız proleterya, milletlerin 
gerçek özgürlüğü ve bütün milletlerin işçi- 
lerinin birliği davasını savunmaktadır.: Or- 
tak örgütlenmenin gerçek temeli, devrimin, 
bütün emekçilerin ve milliyetlerin çıkarları- 
nı savunmasındadır. 

Eğer aynı devlet çatısı altında, aynı ezen 
sınıflara ve devlete karşı bir devrim söz ko- 
nusuysa, elbette milliyetlere göre örgütlen- 
me proleteryanın ve emekçilerin gücünü böl- 
mekten başka bir işe yaramaz. Lenin şöyle 
diyordu: -cEzilen ulusun sosyalistleri, ezilen 
ulusun işçileriyle ezen ulusun işçilerinin tam 
ve kayıtsız şartsız birliğini, örgütsel birlik 
dahil olmak üzere savunmalı ve uygulama- 
hdırlar. Bu olmadan burfiuvazinin her çeşit- 
ten entrikaları kalleşlikleri ve hileleri karşı- 
sında proleteryanın bağımsız politikası savu- 
nulamaz ve işçi sınıfı öteki ülkelerin işçile- 
riyle sınıf dayanışmasını gerçekleştiremez.r 

Ayrı örgütlenmeyi Türkiye”de genellikle 
Kürt küçük-buriuva milliyetçi örgütleri sa- 
vunmaktadır. Bir bakıma doğaldır. Çünkü, 
ezilen bir ulusun örgütlenme özgürlüğünü 
(proleteryanın iktidara yönelik örgütlenmesi 
dışında, ulusal muhtevadaki örgütlenmesini) 
reddedemeyiz. Lenin şöyle diyor: “Besbelli ki 
belirli bir devlet içinde hangi milliyetten o- 
lursa olsun her topluluğun örgütlenmesi da- 
hil, her türlü örgütlenme özgürlüğünü asla 
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reddetmemekle birlikte sosyal-demokratlar 
(yani Marksistler), böyle bir şeyi isteyemez- 
ler ve böyle bir birliğe arka çıkamazlar. Ay- 
rıca Stalininde eulusların istedikleri gibi ör- 
gütlenme haklanı vardır, zararlı olsun, ya- 
rarlı olsun, kendi ulusal kurumlarını, han- 
gisi olursa olsun muhafaza etmeye hakları 
vardır... Ama bu, sosyal-demokrasi, ulusla- 
rın zararlı kurumlarına karşı, ulusların akla 
uygun olmayan taleplerine karşı mücadele et- 
meyecek demek değildir. Tam tersine, bunu 
yapmak, ulusların iradesini proleteryanın çı- 
karlarına en uygun biçimde örgütlemelerini 
sağlayacak tarzda etkilemek, sosyal demok- 
rasinin görevidir.” diyor. Buriuva milliyetçi” 
lerinin bu çerçeve içinde ulusal örgütlenme 
kurumlarını kurma hakları vardir. Lenin"in 
dediği eburiuva milliyetçiliğinin ilkesi genel 
olarak milliyetin gelişmesidir.ə Bu yüzden, 
milliyete göre örgütlenme, kurumlaşma iste- 
mek, buriuva milliyetçilerinin işidir. Fakat 
sorun bu noktayı aşmaktadır. Ezilen ulusun 
Kürt milliyetçileri, ayrı örgütlenmeyi “Mark- 
sistə kihf altında, getirmekte, ayrı devrim 
yapılacağı için, ayrı örgütlenme gerekir, 
çünkü burası esömürgedirr demektedirler. 
Böylesine bir -görüşler ayrı örgütlenme- 
yi savunmak, açıktır ki, burfuva milliyetçili- 
ğinin gelişmesini, eMarksistr kılıf altında is- 
temekten başka bir anlama gelmez. Proleter- 
ya, uluslararası planda ortak mücadele ilke: 
sini benimsediği halde millici sınırlar ve ör- 
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gütler içinde ka.vgasını vermektedir. Buriuva 
sınırları içinde verdiği sınıfsal savaş, dünya 
çapındaki sınıf savaşının bir parçasıdır. Bu 
anlayışa göre aynı bur?iuva devlet sınırları 
içindeki, çeşitli ulusların proleterlerinin tav- 
rı, kesinlikle ortak mücadeleden yana olma- 
lidir. Çünkü aynı devlet çatısı altında, çeşitli 
milliyetlerden işçilerin, emekçilerin sınıf sa- 
vaşı birleşmekte ve ortak zemin kazanabil- 
mektedir. Bu koşullar varken, ayrı örgütlen- 
meyi savunmanın gerekçesi eayrı devrim” 
olamaz. Somut olarak tartışacaksak, Kürt u- 
lusunun, zaten kendi devleti yoktur ki, Kürt 
proleterleri kendi içinde ayrı devrim yapsın, 
ayrı örgütlesinl Türk devletine ve hakim sı- 
nıflara karşı sınıfsal savaş somut olarak 
Türk proleterleri ve emekçilerinin mücadele- 
siyle birleşmekte, çakışmaktadır. (yine, esö- 
mürgeselə bahaneyle Portekiz-Angola-Mo- 
zambik ilişkisi verilmeye kalkışılmasın. Çün- 
kü bu tip ülkelerde bir kere çok uluslu dev- 
let özelliği yoktur. Sömürgesel devrim söz 
konusudur. Türkiye"de ise ancak Türkiye ge- 
nelinde, emperyalizme karşı sömürgesel dev- 
rim söz konusudur.) (“) 


(Ə Bu noktada çeşitli ihtimaller tartışılabilir. Ör- 
neğin, Türkiye Kürdistan"ında çelişkilerin yoğunlaş- 
ması ve halk hareketinin yükselmesi, Türkiye gene- 
lindeki mücadeleyi aşar ve ayrı bir karekter kazanır- 
sa ne yapılacaktır? Şüphesiz somut duruma göre, dev- 
rim hareketini hızlandırmaK, yeni taktikler çizmek 
proleteryanın ve örgütünün görevleridir. 
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Öyleyse, çok uluslu devlette, sınıf müca- 
delesinin ortak hedefi haline gelen Türk dev- 
leti ve hakim sınıflarına karşı mücadele söz 
konusuysa (ki bu sınıfsal mücadele Kürt u: 
lusunun K.K.T. Hakkını içerir.) ayrı örgüt- 
lenmeyi savunmak, Yunanistan, Brezilya gi- 
bi bir ayrı örgütlenmeyi değil, milliyetlere 
göre bölünmüş bir örgütlenmeyi savunmak- 
tır. Devrimciler, bu yanlış buriuva hayalle- 
re ve zararlı akımlara karşı mücadeleyi ih- 
mal edemezler. 

Türk ve Kürt halklarının oligarşıye kar- 
şı örgütlenmesi, Demokratik Halk Diktatörlü- 
günü gerçekleştir meye yönelecektir, proxram 
budur. Bu durumu P.A.S.S.”ne göre özel ola” 
rak irdelemekte, kısa da olsa yararı olacaktır. 

Bilindiği gibi, Türkiye burğiuva demok- 
ratik devrimini yapamamıştır. Türk devleti 
ulusal devrimini yapmış, fakat tekrar yeni- 
sömürge olmuştur. Türkiye"de bu, emperya- 
lizmden bağları kopartmak, faşizmi yok et- 
mek, toprak sorununu ve ulusal sorunu çö: 
zümlemek anlamına gelmektedir. Eskiden 1. 
ve 11. Bunalım döneminde-buriuva demokra- 
tik devrimini yapamayan ülkelerin iki soru- 
nu vardı: Ulusal sorun, emperyalizmden kur- 
tulmak, toprak sorunu, feodalizmi tasfiye et- 
mek. Bugün ise, özü bur/iuva demokratik dev- 
rim olmasına karşın, Demokratik Halk Dev- 
rimi esas olarak iki noktayı kapsar: Emper: 
yalizmi ve faşizmi tasfiye etmek. Devrim, bu 
çerçevede aynı zamanda da, toprak sorunu- 
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nu ve milli sorunun çözümünüde kendi içinde 
taşımaktadır. Milli sorunun devrimci anlam- 
da başka bir çözümü mümkün değildir. Bu- 
gün, ön plünda olan anti-faşist (anti-oligar- 
şik) mücadele Kürt ulusunun kurtuluşunu ve 
ulusal taleplerini de içermektedir. Çünkü, oli- 
garşik devlet, Türkiye halklarına (Kürt ve 
Türk halkına) kan kustururken, Kürt ulusu- 
na da, ulusal baskı, şövenizm politikası uy- 
gulamaktadır. eKomünizme ve bölücülüğe 
karşı: buryiuvazinin yaptığı propaganda, bu: 
nu açıkça göstermektedir. Kısacası, Demok- 
ratik Halk Devriminin bugünkü aşamasında 
sınıfsal yanın ağır basması, Kürt ulusunun 
çıkarlarına ve mücadelesine ters düşmemek- 
te, uyum göstermektedir. Görünürdeki çe: 
lişki isə (sınıfsal yan ile Kürt ulusunun çı- 
karlar) sadece biçimseldir ve milli baskının 
var oluşundan kaynaklanmaktadır. 
Emperyalizmin IIL Bunalım dönemindo 
yeni-sömürge ülkelerin tek devrim strateliisi 
olan P.A.S.S.ne göre, sınıf mevzilenmesi ve 
ittifakları, ulusal sorun açısından da nasıl ko- 
nacaktır? Demokratik halk deviminin hedef- 
lerinde biraraya gelen anti-oligarşik müca- 
dele ile milli baskının ortadan kaldırılması 
mücadelesi, sınıf mevzilenmesini de belirgin- 
leştirmiştir. Yeni-sömürge ülkemizde, devri- 
min temel güçleri işçi sınıfı, köylülük ve kü- 
çük-buriuvazidir. (devrimden yana olan an- 
ti-empəryalist demokrat güçlerde vardır, fa- 
kat devrimin temel güçleri arasında sayıl- 
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mazlar1) Kürt emekçi halkıyla, Türk emekçi 
halkı aynı temel güçler içerisinde değerlen- 
dirilirler. Yalnız bu noktada, devrimcilere dü- 
şen görev, iki halk arasındaki ulusal çelişki- 
leri (ulusal düşmanlığı) kendi kaderini ta- 
yin hakkı temelinde propaganda ve aiitasyon 
yürüterek çözmek, karşılıkl güveni devrim 
mücadelesi içinde pekiştirmektir. 

Demokratik haik devrimini gerçekleştir- 
menin yolu, halk savaşıdır. P.A.S.S”ne göre 
halk savaşının ilk aşa ması öncü savaşıdır. 
Halk savaşında devrimin izleyeceği rota, (L 
bunalım döneminde şəhir-kır diyalektik birli- 
gi olmasına karşın) kırlardan şehirlere doğ- 
rudur. Bu açıdan devrimde temel savaş alanı 
kırlar olmasından ötürü, temel güç köylüler- 
dir. Şehirlerde proleteryanın, fiziki olarak be- 
lirleyici güç haline gelmesi devrimin son a- 
şamasına tekabül eder. (Tabi ki bu şehirler- 
deki faaliyeti, kırla bir bütün halinde ihmal 
etmek anlamına gelmez). Bu çerçevede ulu- 
sal sorun nasıl ele alınabilir? Şehir-kır diya- 
lektik birliği temelindeki politik faaliyet prog 
ramı, Kürdistan için de geçerlidir. Fakat ön: 
celikle söyliyelim ki, politik çalışma, kesinlik- 
1e Kürdistan"ın özelliklerine, sorunlarına da- 
yanmalıdır. Ayrıca, Kürdistan”da, ideoloiik 
platformdaki mücadelede son derece önemli- 
dir. 

Kürdistan daki ulusal baskıya karşı mü- 
cadele köylülerin, emekçilerin çelişkilerini 
gündeme alarak yürütülmelidir. Öyle ki, ulu- 
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sal baskıya karşı mücadele, aynı zamanda 
Kürt köylülerinin, emekçilerinin, faşist dev- 
letin ordusuna, polisine, toprak ağalarına, 
sermayedarlarına karşı mücadelesinin ken- 
disi olmalıdır. Bunun dışındaki, milliyetçi 
yanlış hedefleri gösterenlere karşı mücadele 
edilmelidir. 

Genel devrim mücadelesi açısından de- 
ğerlendirilecek diğer bir husus da şudur: 
Kürdistan”da halkın büyük çoğunluğu köyler- 
de oturmaktadır ve korkunç bir yoksulluk 
içindedirler. Azgın bir sömürü (toprak ağa- 
sı, tefeci sermayedar) altında ezilmekte ve 
gerekli ihtiyaçlarını ağır fiatlarla, alabilmek- 
tedirler. Bunun karşısında ürünleri düşük fi- 
atlarla aracılar ve ağalar tarafından gasb- 
edilmektedir. Kırlık bölgeler, emperyalizme 
karşı mücadele açısından UYGUN koşullara 
sahiptir. O halde, kırlık bölgelerde, köylüler 
arasında yapılacak çalışmalara, yani kırsal 
çalışmaya, Kürdistan"da ağırlık verilmelidir. 
Bu çerçevede, kırsal bölgelerdeki çalışmalar, 
Kürdistan"ın özelliklerinin, çelişkilerinin tah- 
lili üzerinde yürütülmelidir. (Kırsal çalışma- 
yı, ulusal baskıya karşı mücadeleyi de içere- 
rek genel devrimci faaliyetle birleştirmel1) 
Hemen belirtmekte yarar vardır: Şimdiye ka- 
dar, gerek kırsal mücadele konusundaki tec- 
rübesizlik, gerekse de ulusal meselede prati- 
ğe ilişkin adımlar atılamaması, teoride de 
genel bir eksiklik biçiminde yansımaktadır. 
Teori, tecrübelere dayandığı içindir ki, bu- 
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gün Kürdistan daki mücadele konusunda teo- 
rik değerlendirmelerimiz, genel perspektifle- 
rimizden hareketle edineceğimiz tecrüne bi- 
rikimlerine, hatalarımıza, başarılarımıza bağ- 
h olarak gelişecektir. 

Bir başka sorunda öncü savaşının Kür- 
distan”da nasıl ele alınacağıdır? 

Bilindiği gibi öncü savaşı, silahlı propa- 
ganda temelinde kitlelerin devrim saflarına 
çekileceği (suni dengenin kırılacağı) strate- 
iİik bir aşamadır. Silahlı propaganda, şehir- 
de ve kırda yürütülecek gerilla savaşı aracılı- 
ğiyla, kitlelere paelitik hedef gösterir, bilinç- 
lendirir, oligarşiye karşı güçlü bir alternatif 
örgütlenmenin varlığını gösterir, vs. 

Yeni-sömürsşe Türkiye"nin Kürdistan” 
ında silahlı propaganda temelinde öncü sa” 
vaşıyla oligarşiye karşı mücadele, aynı za- 
manda da ulusal baskıya karşı mücadeleyi 
içererek yürütülebilir mi? Bu soruya genel 
devrim strateiimiz açısından olumlu cevap 
veriyoruz. P.A.S.S."nin şehirde ve kırda di- 
yalektik mücadeıc birliği, Kürdistan/da da bu 
genel programın hayata geçmesini içerir, 
çünkü, milli baskıyı da çözümleyecek olan 
mücadele bunun içindedir. Fakat Kürdis- 
tanın bazı özelliklerini de, öncü savaşı ve 
silahlı propagandanın yürütülmesi açısından 
belirtmekte yarar var: 

1 — Şehirlerin durumu: Kürdistan/da şe- 
hirleşme oranı düşüktür. Şehir nüfusları bel- 
li düzeydedir. Diğer yandan, milli baskının 
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somut bir yansıması olarak şehirlerde aske- 
ri denetim çok sıkıdır. Dört bir yan askeri 
kışlalarla, donatılmıştır. 

2 — Kırların durumu: Batıdaki köyle- 
re nazaran, Kürdistan daki köylerde kapalı 
köy ekonomisi, toprak ağalarıyla olan çeliş- 
kiler, tefecilerle ilişkiler daha yoğundur. Ü- 
rettiği ürünlerini ucuza satması, ihtiyaçlarını 
pahalıya alması köylüleri daha da yoksullaş- 
tirmaktadır. 

3 — Yeni-sömürgecilik ilişkileri, Kür- 
distanı, batıdaki gibi yoğun bir şekilde sar- 
mamiıştır. Bunu, İstanbul, Ankara, Adana, İz- 
mir gibi büyük şehirlere yapılan göçlerden 
çıkara.biliriz, çünkü sanayileşme belli mer - 
kezlerde yoğunlaştiırılmıştır. Bunun diğer bir 
nedeni de, tekelci burfiuvazinin cılız oluşu ve 
riskli, uzun vadeli yatırımlara girememesi- 
dir. Kürdistan"daki yeni-sömürgecilik ilişki- 
lerinin-batıya nazaran-gelişme sürecinde olu- 
şu, bir yandan köylü yığınlarının sermaye- 
dar-ağa-tefeci baskısı altında oluşunu göste- 
rirken, diğer yandan da, emekçilerin azgın 
ordu-polis baskısı yanında nisbi refahlada 
tepkilerinin gevşetildiğini göstermektedir. 

4 — Ceniş Kürt köylü yığınları, emekçi:” 
leri uzun yıllar, uygulanan milli baskı poli- 
tikaları gereği, ordudan, hükümetten çekin- 
mekte, onları daha çok gözlerinde büyütmek- 
tedirler. Bu yüzden Kürt köylüleri, devletle 
dost geçinmeyi, devletle mücadele etmeye 
yeğlemektedir. Özellikle Dersim yöresinde 
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halaü 1938 soykırımının ekorkulanrı: sürmek- 
tedir. Milli baskının varlığı, devlet gücü eliy- 
le, Kürt emekçi ve köylüleriyle oligarşi ara- 
sındaki suni dengeyi öteden beri devam ettir- 
miştir. 

Bunlardan hangi sonuçlar çıkar: P.A.S.S. 
Kürdistan"a özgü özellikleri hesaba katarak 
hayata uygulanmalıdır. Şehirlerin durumu 
ve yeni-sömürgecilik ilişkilerinin-batıya na- 
zaran-düzeyi, Kürdistan"da şehirlere oranla, 
kırlardaki mücadele ve örgütlenmeye AĞIR- 
LIK vermemizi gerektirmektedir. Öte yandan 
politik hedeflerimizi saptarken, milli baskıyı 
ve Kürdistan"ın özelliklerini hesaba katmalı- 
yız. Kürdistan"da silahlı propaganda, kırlarda 
(—ve tali olarak şehirde—) yürütülerek geril- 
la savaşı aracılığıyla herşeyden önce köylü: 
lerin çelişkilerini gözönüne almalı, Kürt köy- 
lülerinin ordu ve hükümet karşısındaki du- 
rumu, baskı yaygara ve gözdağına dayanan 
oligarşinin propagandası yıkılmalıdır. 

P.A.S.S. açısından Kürdistan"da mücade- 
le karşısında örgütlenmenin bölgeselliği na- 
sıl ele alınaDilir? 

Çok uluslu bir devlette, ortak-örgütlen- 
me, ezilen ulus açısından,-bölge örgütlenmə- 
si biçiminde somutlaştüırılabilir Yani ezilen 
ulus topraklarında proleterya partisinin, o 
yerin ulusal özelliklerini, taleplerini dikkate: 
alan bir bölgesel örgütlenmesi söz konusu 
olur. Türkiye”de Kürt köylülerinin toprakları 
Kürdistan da, böylesi bir örgütlenmeye git- 
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mek, proleterya partisinin iki ulusun ortak 
örgütlenmesini ve mücadelesini kendi çatısı 
altında kaynaştırması açısından önemlidir. 
Böylesi bir bölgesel örgütlenmeye gitmeden, 
ezilen ulusun özel statüsünü taleplerini dik- 
kate almadan faaliyet yürütmek, şüphesiz 
başka bir yanlışa, sanki iki ulustan emekçi 
halkın birliği söz konusu değilde, tek bir hal- 
kın mücadelesi varmışcasına mücadeleyi sür- 
dürme anlayışına gider. Bu açıkça ezen ulu:- 
sun şövenizmini yapmak oluri 

Kısaca toparlarsak, bölgesel örgütlenme, 
Kürdistan"n ulusal özelliklerini dikkate al- 
malıdır. Bu örgütlenme Türkiye çapında tek 
bir örgütün çatısı altında kaynaşmalı, mer- 
kezileşmeli, uyumluluğu sağlanmalıdır. Milli 
meseleye sloganlar düzeyinde değil, pratikte 
gereğinin yerine getirilmesinin başka yolu 
yoktur. 

eİşçilerin milliyetler bakımından sınır- 
landırılmasının neye yol açtığını biliyoruz. 
"Tek işçi partisinin parçalanması sendikala- 
rın milliyetler bakımından bölünmesi, ulu- 
sal sürtüşmelerin kızışması, öteki milliyetler 
işçileri karşısında ihanet, sosyal-demokrasi 
(yani marksizm) safhasında tam bir çöküş- 
tü... Böyle bir duruma karşı tek çıkar yol, 
enternasyonalizm ilkelerine dayanan örgüt- 
lenmedir. 

Rusya”nın (diyelim Türkiye"nin) bütün 
milliyetler işçilerinin, hemen tek ve birleş- 
miş topluluklar içinde toplanması, bu toplu- 
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lukların tek bir parti içinde birleştirilmesi, 
görev işte budur. 

Parti”nin bu kuruluş biçiminin, bölgele:- 
rin tek bir bütün içindeki, parti içindeki ge- 
niş bir özerkliği dıştalamadığı ama içteledi- 
gi kolay anlasılır.ə (Stalin, Milli Mesele). 
(Stalin in, özerkliğini, Türkiye şartlarında 
şöyle anlıyabiliriz: Partinin, Kürdistan”"daki 
kolunun, bölgenin özelliklerini, taleplerini 
gözönüne alarak faaliyet sürdürmesi. Başka 
türlü bir eözerklik- anlayışı şüphesiz hizip- 
çilik ve ayrı bir ulusal örgütlenmeyi savun- 
mak olur. Bir başka nokta da, Rusya/da ezi- 
len ulusların, kapitalizmin iç dinamiğinin ge- 
lişmesi yüzünden, buriuva önderliğinde ken: 
di örgütlenmelerini yaratmalarıdır. Türkiye"- 
de ise, Kürt ulusu buri/uva önderliğinden yok- 
sun olmuş, ulusal örgütlenmesini sağlıya- 
mamıştır. Bu açıdan Stalin"in -özerklik. kav- 
ramını biz, partinin, Kürdistan"daki ebölge 
örgütlenmesiə olarak anlıyoruz.) 
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Ayrı örgütlenmeyi Türkiyə”də gənellikle . Kürt 
küçük-buriuva milliyətçi örgütler savunmaktadır. Bu 
bir bakıma doğaldır. Çünkü, əzilen bir ulusun 
örgütlenmə özgürlüğünü (proletaryanın iktidara 
yönəlik örgütlenmesi dışında ulusal muhtevadaki 
örgütlenməsini) reddedemeyiz. Lenin şöylə diyor: 
““Beshəlli ki bəlirli bir devlet içində hangi milliyetten 
olursa olsun her topluluğun örgütlenməsi dahil, hər 
türlü örgütlenmə özgürlüğünü asla reddetmemekle 
birlikte sosyal demokratlar (Yani Marksistler), böylə 
birşeyi isteyemezler ve böyle birbirliğə "arka 
çıkamazlar.” Ayrıca Stalin"inde ”ulusların istedikleri 
gibi örgütlenme hakları vardır, zararlı olsun, yararlı 
olsun, kendi ulusal kurumlarını, hangisi olursa olsun 
muhafaza etmeye hakları vardır.. Ama bu, sosyal 
demokrasi, ulusların zararlı kurumlarına karşı 
ulusların akla uygun olmayan taleplerine: karşı 
mücadələe etmeyecek demek değildir. Tam tersine, 
bunu yapmak, ulusların iradesini proleteryanın 
çıkarlarına en uygun biçimde örgütlənməlerini 
sağlayacak tarzda etkilemek, sosyal demokrasinin 
görevidir.” diyor. Burluva milliyetçilerinin bu çerçə- 
ve içində ulusal örgütlenme kurumlarını kurmu 
hakları vardır. Lenin”in dediği “”bur/uva milliyətçiliği- 
nin ilkəsi genel olarak milliyətin gelişməsidir” Bu 
yüzderi, milliyete göre örgütlenme, kurumlaşma 
istemek, buriuva milliyetçilərinin işidir. Fakat sorun 
bu noktayı aşmaktadır. Ezilen ulusun Kürt milliyetçi- 
leri, ayrı örgütlenmeyi “Marksist” kılıf altında, 
getirməkte, ayrı devrim yapılacağı için, ayrı örgütlən 
me gerekir, çünkü burası “”sömürgedir” demektedir- 
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